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I.— EL PARTIDO Y LOS SISTEMAS POLITICOS

En la moderna y evolucionada concepcién de la ciencia
politica y constitucional —la ciencia soberana entre las
ciencias, que mentaba su fundador, Aristételes’— el siste-
ma de partidos politicos que funciona en un pais determi-
nado contituye una de las notas mas importantes y
significativas para definir el sistema politico vigente®. Y no
es de extrafiar que tal elemento no ofreciera idéntica ni
siquiera aproximada relevancia cuando en la doctrina tra-
dicional de la disciplina, se pretendia definir la forma de
gobierno o régimen constitucional, exclusivamente en el
nivel formal, a través del mero anAlisis de las instituciones
consagradas por la letra de la Constitucién. El sistema de
partidos adquiere importancia notable para aquel propé-
sito definitorio cuando el concepto de forma de gobierno o
régimen constitucional es sustituido por la nocién amplia
de sistema politico, compresiva de la totalidad dé la vida
politica de un pais, a la luz de los nuevos enfoques de la
ciencia politica que, sin menospreciar desde luego el estu-
dio de las estructuras constitucionales, toma asimismo, muy
en cuenta, la dindmica y el proceso politico, para cuyo
conocimiento cabal emplea técnicas y procedimientos ade-

2 ARISTOTELES, Moral a Nicémaco, versién espafiola de Patricio de Az
cérate, en Obras completas, Ed. Anaconda, Buenos Aires, 1947, libro I, cap. I,
p. 28. :

2 SEGUNDO V. LINARES QUINTANA, Tipologia de los sistemas de
partidos politicos, en Sistemas de partidos y sistemas politicos, Ed. Plus Ultra,
Buenos Aires, 1976, p. 415; idem, Derecho constitucional e instituciones
politicas: teoria empirica de las instituciones politicas, Ed. Plus Ultra, Buenos
Aires, 1976, t. 2, p. 232; idem, Sistemas de partidos politicos, Enciclopedia
Juridica Omeba, Driskill S.A., ediciones, Buenos Aires, 1977, apéndice II,
p. 695.




cuados, hasta de naturaleza matemaética, en el plano cien-
tifico maés estricto’.

No puede entonces sorprender que ya en el inicio del
siglo, uno de los primeros que hicieron el anélisis cientifico
y orgénico de los partidos politicos, en un verdadero tra-
tado sobre la materia, Ostrogorski, afirmara en el comienzo
de su obra: “estudio en este libro el funcionamiento del
gobierno democratico. Pero no son las instituciones el ob-
jeto de esta obra, no son las formas politicas, sino que es a
las fuerzas politicas a que me refiero. El mismo método
de observacién, introducido en la ciencia politica con L’Es-
prit des Lois, se ha aplicado con preferencia a las institu-
ciones, a las leyes, descuidando casi totalmente, durante
largo tiempo, a los hombres concretos que las crean y las
hacen vivir. La misma idea, de las fuerzas politicas distin-
tas de las formas politicas, no se habia manifestado en los
espiritus. Oculta, desde luego, por la simplicidad relativa
de la vida politica, en la que las formas y las fuerzas pare-
cian confundirse, debi6 surgir enseguida del apogeo alcan-
zado por el pensamiento politico y por la libertad en el si-
glo xvi; siglo que estuvo demasiado dominado por la no-
cién metafisica del hombre en si, considerado como base
universal e inmutable del orden politico, asi como por la
concepcién mecénica del orden moral. Por otra parte, fal-
taba la experiencia y la prictica de la libertad para que el
papel de las libertades actuantes y de sus variadas combi-
naciones en la vida politica pudiera aparecer y resaltar a
plena luz. A medida que el gobierno democratico se des-
arrollaba, haciendo mas compleja la vida politica, desarro-
llabase también, complicandose, el libre juego de las fuer-
zas politicas, tornando mas y més necesario, para el mejor
cumplimiento de los fines del Estado, adquirir un conoci-
miento exacto del juego de esas fuerzas”. Y concluia, enfa-
ticamente, advirtiendo que “la naturaleza del estudio que
emprendo ha hecho que la mayor parte de sus elementos
hayan debido ser recogidos de la vida y no en las biblio-
tecas”*. No llama entonces la atencién que Duverger aluda
a una ‘“ciencia de los partidos” —para la que propone la

8 SEGUNDO V. LINARES QUINTANA, Técnicas cuantitativas y técni-
cas cualitativas, en Derecho constitucional e instituciones politicas, cit., t. 1,
p. 332; idem, Tratado de la ciencia del derecho constitucional, 2* ed., Ed. Plus
Ultra, Buenos Aires, 1977, t. 2, p. 397; idem, La nueva ciencia politica y cons-
titucional, Ed. Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales, Buenos
Aires, 1969, p. 161.

4 M. OSTROGORSKI, La démocratie et Ia ordanisation des parties po-
litiques, Ed. Calman Lévy, Paris, 1903, t. 1, p. VIIL
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denominacién de estasiologia del griego stasis, que signi-
fica secta o bando—, cuyo desarrollo “conduciria, sin duda,
a revisar muchos esquemas anteriores””’,

Mas recientemente, en su difundido libro sobre el Ré-
gimen de Partidos —al que el profesor britanico Phillips
Bradley califica de ‘‘tan interesante como agudo’—, Schatt-
schneider sostiene, con acierto, que los partidos politicos
han desempefiado una importante funcién como artifices
de sistemas politicos y, mas afin, como creadores del siste-
ma democréatico de gobierno. “Los partidos crearon la de-
mocracia —dice— y la democracia de nuestros dias sélo
cabe en funcién de aquéllos. La entidad de los partidos es
el rasgo méas acusador de la naturaleza de cualquier régi-
men. La distincién mas importante de la moderna filosofia
politica —entre democracia y dictadura— puede hacer-
se en funcién de la politica de partidos”®. Y en un estudio
clave sobre el tema, Sigmund Neumann ha hecho notar
que considerando que la dindmica de las fuerzas sociales y
no tanto las estructuras constitucionales en las que estan
inmersas, constituye la verdadera llave para la compren-
sibn de los acontecimientos mundiales, el estudio de los
partidos politicos, realizado con criterio. moderno y cien-
tifico, da como resultado una visién maés realista de la po-
litica comparada. “Los partidos politicos —dice— son la
obra viva de la politica moderna y, sin embargo, se suele
olvidar que constituyen la principal via para el estudio del
pensamiento y de la practica politica de nuestros dias’.
Y Neumann agrega que “el interés que por los partidos
politicos empiezan ahora a manifestar los cientificos e his-
toriadores de la politica, refleja la silenciosa revolucion
que se esta produciendo en el estudio-moderno de la politica.
Tiene algo que ver con el hecho de que en nuestra moderna
sociedad de masas, el pueblo se ha convertido en un parti-
cipe y protagonista potencial de la vida politica, sea en la
paz o en la guerra y en las democracias no menos aue en
las dictaduras. Al pueblo se dirigen cotidianamente Jos me-
dios masivos de la radio, 1a television, la prensa y la pro-
paganda. Sus acciones y reacciones, su .orientacién y su
control, han adquirido para los gobiernos una mayor sig-
nificacién que sus estructuras constitucionales y la sucesién
de los gabinetes™".

® MAURICE DUVERGER, Los partidos politicos, cit.,, p. 446.

8 E. E. SCHATTSCHNEIDER, Régimen de partidos, versién espafiola
de Antonio Lépez Pina, Ed. Tecnos, Madrid, 1964, p. 23.

T SIGMUND NEUMANN, Partidos politicos modernos: iniciacién al es-
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No se equivocan quienes afirman que los partidos po-
liticos son instituciones impuestas por la realidad politica
contemporanea, de vivencia universal, ya que, bien o mal,
funcionan en cualquier pais, independientemente del siste-
ma politico vigente. Como observan, con acierto, Almond
y Powell, “los partidos existen en todo el mundo. Totalita-
rias o democraticas, desarrolladas o en proceso de moder-
nizacién, grandes o pequefias, las naciones modernas han
aceptado a los partidos como una institucién esencial del
sistema politico”. Los mencionados cientificos politicos
agregan que “el partido politico organizado y con base de
masas es una institucién relativamente moderna. La exis-
tencia de facciones y élites competitivas ha sido siempre
una caracteristica de la sociedad humana; las organizacio-
nes militares y burocraticas tienen antiguas raices histori-
cas. Pero el partido politico moderno, considerado como
una institucién organizada que establece una relacién en-
tre las élites y las masas sobre la base de determinados
fines politicos y se ocupa, al menos de manera manifiesta,
del reclutamiento para los cargos de élite, existe hace me-
nos de dos siglos™®. Por su parte, quienes han analizado a
la institucién que nos ocupa a través del enfoque del com-
portamiento politico, political behavior, como los especia-
listas Crotty, Freeman y Gatlin, sostienen que “los parti-
dos politicos en general marchan a horcajadas del medio
socio-econémico y aun del sistema politico mismo, en los
cuales las decisiones autoritativas son hechas para la so-
ciedad. Tanto los partidos democraticos como los totalita-
rios transmiten. demandas y ayudas de la sociedad al ré-
gimen, y ambos participan en la formulacién de la politica
de resultado de sus sistemas”. Claro esta que “los partidos
tienen funciones radicalmente diferentes en las variacio-
nes totalitaria y democritica del modelo general de un
sistema politico’”®. O sea, que hay consenso general acerca
de que los partidos constituyen un elemento clave inapre-
ciable para la formulacién de una tipologia de los sistemas
politicos.

tudio comparativo de los sistemas politicos, versién espaiiola de Jaime de
Ojeda, Ed. Tecnos, Madrid, 1965, ps. 15 y 17; idem, Modern political, parties:
approaches to comparative politics, The University of Chicago Press, 1966,
ps. Vyl )

8 G. A. ALMOND y G. B. POWELL (h), Politica comparada: una con-
cepcién evolutiva, Ed. Paid6s, Buenos Aires, 1972, p. 106; idem, Compara-
tive politics: a developmental approach, Ed. Little, Brown and Co., Boston,
1966, p. 117.

? WILLIAM J. CROTTY, DONALD M. FREEMAN and DOUGLAS S
GATLIN, Political parties and political behavior, Ed. Allyn and Bacon, Boston,
1968, p. S.
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Con el criterio tradicional y superado quiza podria, aun-
que lo dudamos, prescindirse del analisis de los partidos
politicos para la realizacién de un estudio formal y esta-
tico del régimen constitucional de un pais, sobre todo en
aquellos cuyas constituciones no institucionalizan expli-
citamente tan fundamental institucién; pero si lo que se
pretende es alcanzar la comprensién cabal y plena del sis-
tema politico de ese Estado, que abarque no sélo la estruc-
tura formal consagrada por la letra de la Ley Suprema,
sino todos los elementos, factores y procesos que integran
su vida politica, resultara indispensable tener en cuenta el
sistema de partidos. Bien advierte Leiserson que “la estruc-
tura y el simbolismo formal del gobierno pueden ser com-
prendidos sin referencia a la historia y comportamiento
de los partidos, pero la Constitucién viviente, la estructura
del poder efectivo en el Estado, exigen el reconocimiento
de la organizacién y la distribucién del poder en la socie-
dad, que es reflejada y movilizada a través de la afiliacién,
la organizacién y las practicas consuetudinarias de los par-

10

tidos politicos’*.

El sistema de partidos es el conjunto de principios, re-
glas, formas, caracteristicas y procesos -que distinguen y
definen la existencia y la actuacién de los partidos politi-
cos en un Estado determinado; y comprende, en su sentido
mas amplio y genérico, también a los Estados que poseen
el partido Ginico, como asimismo aquellos pocos que care-
cen de partidos. Por consiguiente, disentimos con Duver-
ger, cuando al definir los sistemas de partidos, circunscribe
el concepto a las formas y las modalidades de la coexisten-
cia de varios partidos, dejando de esta manera al margen
de la definicién al unipartidismo y al apartidismo, aun
cuando estudie estas modalidades politicas bajo la denomi-
nacién de sistemas de partidos*'.

Ranney y Kendall expresan que cuando se examinan
los hechos de la vida politica de los partidos, en cualquier
esfera del gobierno, encontramos en los hombres modos de
hacer o formas de proceder individuales y colectivas, que
se repiten desde hace siglos y que seguramente han de re-
petirse en el futuro. Si contemplamos estos modos o for-
mas de conducta del hombre en su quehacer politico, ten-

10 AVERY LEISERSON, The place of parties in the study of politics, en
WILLIAM J. CROTTY, DONALD M. FREEMAN and DOUGLAS S. GAT-
LIN, Political parties and political behavior, cit., p. 15.

1: MAURICE DUVERGER, Los partidos paliticos, cit.,, p. 228.
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dremos la impresién de estar presenciando una' especie de
juego, con reglas bien definidas y claramente comprendi-
das, reglas que se repiten de eleccién en eleccién, aun cuan-
do mayormente nadie estd autorizado para forzar a los
individuos a que se comporten de acuerdo con dichas nor-
mas. A medida que el observador vaya extendiendo cada
vez més esos modos de hacer o formas de proceder, podra
ir redactando las reglas o normas que les son propias 'y
captar las relaciones reciprocas que existen entre las re-
glas, debiendo siempre tener en cuenta que el sistema que
asi se construya es solamente un artificio con fines didac-
ticos, y que no existe separado del comportamiento real
de los individuos y de los grupos humanos. Estos autores
definen al sistema de partidos como “las reglas de juego
de los partidos politicos de una comunidad; es decir, las
normas que orientan la actividad politica de los partidos y
sus inquietudes”?,

En coincidencia con nuestro criterio, de acuerdo con
el cual hemos criticado la definicién de sistema de partidos
de Duverger, en la misma linea que la de la mayoria de los
especialistas, Epstein hace notar que “el nimero de parti-
dos concurrentes es de primera importancia; algunos es-
critores, considerando el punto, afirman estar tratando el
sistema de partidos, pero este término posee amplias con-
notaciones que hacen inadecuado usarlo simplemente con
relacién al nimero de partidos existente en un pais deter-
minado’*®, Vale decir, que el sistema de partidos, en su
sentido més lato, se refiere a la forma y las modalidades
de la competencia por el poder politico, y atiende, no sola-
mente al nimero de los partidos, sino también a su existen-
cia o inexistencia; a la naturaleza y caracter de los partidos,
asi como a la forma de su concurrencia.

Explica Duverger que los sistemas de partidos son el
resultado de factores numerosos y complejos, unos propios
de cada pais y otros generales. Entre los primeros, se pue-
den citar a la historia y la tradicién, a la estructura econé-
mica y social, a las creencias religiosas, la composicién ét-
nica, las rivalidades nacionales, etc. La ovosicién de los
republicanos y demdécratas en los Estados Unidos procede

12 AUSTIN RANNEY y WILLMOORE KENDALL, La democracia y
el sistema de los partidos politicos en los Estados Unidos, versién espafiola
de Julio Barrancos Mooney y Dolores Manubens de Ferrari, Editorial Biblio-
grafica Argentina, Buenos Aires, 1958, p. 183.

18 LEON D. EPSTEIN, Political parties in Western democracies, Ed.
Frederick A. Praeger, Nueva York, 1967, p. 46.
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de la rivalidad de Jefferson y Hamilton en la Convencién
de Filadelfia; la dispersién de la derecha francesa y la
existencia del Partido Radical proceden de la situacion
politica entre 1875 y 1900; la persistencia de los partidos
agrarios en Escandinavia se remonta a mediados del siglo
XX, cuando las campafias democraticas se oponian a la
nobleza conservadora de las ciudades; en otros lugares. la
burguesia comerciante, :industrial e intelectual engendré a
los partidos liberales; levantd, contra los partidos conser-
vadores apoyados en la nobleza, al campesinado y a la
Iglesia. El desarrollo de los partidos socialistas coincidié
en todas partes con el del proletariado; y algo semejante
ha ocurrido en la generalidad de los paises del mundo™.

Entre los factores generales, el régimen electoral es uno
de los mas importantes. Se ha estudiado su influencia en
ciertos aspectos de la estructura de los partidos: incluso
en este terreno, constituye un elemento del sistema de par-
tidos, ya que la forma de eleccién orienta en el mismo sen-
tido a las estructuras de todos los partidos de un pais. La
accion del régimen electoral es preponderante sobre el nii-
mero, la dimensién, las alianzas y la representacién par-
tidaria. Inversamente, el sistema de partidos desempefia
un papel capital en el régimen electoral. El dualismo favo-
rece la adopcién de un escrutinio mayoritario de una vuel-
ta; la existencia de partidos con estructura de Bund aleja
de este sistema; la tendencia natural a las alianzas se opone
a la representacién proporcional, etc. “En definitiva —afir-
ma Duverger— sistema de partidos y sistema electoral son
dos realidades indisolublemente ligadas, a veces incluso
dificiles de separar mediante el anilisis: la exactitud mavor
o menor de la representacién politica. por eiemplo, denende
del sistema electoral y del sistema de partidos, considera-
dos como elementos de un mismo complejo, raramente ais-
lables uno del otro”. Este autor esquematiza la influencia
general del modo de escrutinio en las tres f6rmulas siguien-
tes: 1) la representacién proporcional, tiende a un sistema
de partidos miultiples, rigidos, independientes v estables,
salvo el caso de movimientos emocionales: 2) el escrutinio
mavoritario de dos vueltas tiende a un sistema de partidos
mbultiples, flexibles, dependientes v relativamente estables,
en todos los casos; 3) el escrutinio mayoritario de una sola
vuelta tiende a un sistema dualista. con alternativas de los
grandes partidos independientes. Claro estid que Duverger

14 MAURICE DUVERGER, Los partidos politicos, cit., p. 229; idem, Les
partis politiques, cit.,, p. 233.
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formula la atinada aclaracién de que “estas proposiciones
muy generales definen sé6lo tendencias de base; estan lejos
de englobar todas las influencias del régimen electoral sobre
los sistemas de partidos™*®.

Los partidos, como las demas instituciones politicas,
revelan su naturaleza en las funciones que desarrollan en
el proceso politico y, sobre todo, en el proceso de gobierno.
Una de dichas funciones es la de lograr la sucesién de los
gobernantes bajo una variedad de condiciones, que van
desde un sistema ordenado constitucionalmente hasta las
formas tirdnicas de autocracia. Mas la funcién de los par-
tidos va mucho mas alla de esta funcién intermitente y esta
relacionada con el proceso de gobierno en su integridad.
Los partidos tienen la funcién de integrar la multitud de
intereses, valores y creencias que existen en una comuni-
dad politica, dentro de uno o de varios programas, elabo-
rados a menudo en el interior de ideologias comprehensivas.
Tales ideologias critican el régimen de cosas existente y
proponen diversos modos de cambiarlo. En este proceso
de integrar a la comunidad, los partidos provocan la apa-
ricién de lideres, por lo que una segunda funcién es la de
aportar dirigentes para el gobierno de la comunidad. Con-
templado esto desde el punto de vista de los miembros de
un partido, puede decirse que éste es un grupo de seres
humanos, organizados establemente, con el objetivo o pro-
posito de asegurar o.de mantener en favor de sus miembros
beneficios y ventajas ideales y materiales, y que, para ello,
un partido pretende también que sus dirigentes se convier-
tan en gobernantes, es decir, asegurar o mantener en favor
de su lideres el control de un gobierno. Claro esta que estas
tres funciones sélo pueden ser cumplidas por el partido si
quienes lo integran estin organizados de un modo estable,
nota que lo diferencia de las  juntas, facc1ones, camarillas
y otros grupos similares®’.

15 MAURICE DUVERGER, Los partidos politicos, cit., p. 230; idem,
Les partis politiques, cit., p. 234; idem, L’influence des systémes électoraux sur
la vie politique, Librairie Armand Colin, Paris, 1950, p. 11.

18 CARL J. FRIEDRICH, E! hombre y el gobierno: una teoria empirica
de la politica, cit., p. 546; idem, Mand and his government: an empirical theory
of politics, cit.,, p. 507.
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II. — TIPOLOG{A DE SARTORI

Sartori se pregunta cémo ha de ponerse orden en la va-
riedad de sistemas de partidos existentes en un centenar de
Estados. Y considera que si bien desde hace tiempo se vie-
ne clasificando a los partidos, sobre la base de su nimero,
en tres sistemas basicos —unipartidismo, bipartidismo y
multipartidismo—, esta clasificacién deja siempre insatis-
fecho al investigador. Cita al respecto a La Palombara y
Weiner, quienes han propuesto una tetraparticién de los
sistemas competitivos, que deja al margen el criterio nu-
mérico, sobre la base del argumento de que “la distincién
tradicional entre los sistemas bipartidistas y multiparti-
distas no ha producido resultados suficientemente signifi-
cativos”. Las cuatro categorias propuestas son: a) sistema
hegeménico-ideolégico; b) sistema hegeménico-pragmati-
co; c) sistema de alternacién ideolégica; y d) sistema de
alternacién pragmatica®.

Para Sartori, la falla del criterio numérico de clasifica-
cién es que se recurre a un sistema contable sin poder re-
gular el computo. Considera, por otra parte, que esa dis-
tincién tradicional entre los sistemas segin que se trate de
uno, dos o mas de dos partidos, no constituye una clasifi-
cacién en el sentido exacto del término, en la medida que
se requiere que una clasificaciéon resulte de un criterio cla-
ramente formulado. Sin embargo, muchas razones eviden-
cian la fecundidad del criterio numérico. El nimero de
partidos es un elemento muy visible e indica una caracte-
ristica importante de los sistemas politicos, que es la me-
dida en que el poder esta fragmentado. Un cémputo inte-
ligente puede revelar, aunque sea aproximadamente, la re-
lativa distribucién del poder entre los partidos. Ademas,
la tactica de la competicién y de la oposicién entre los par-
tidos depende también del nimero de éstos. Y la modalidad
de la competicion y de la oposicién condicionan, a su vez,
la formaciéon y la capacidad de accién de las coaliciones
del gobierno™,

Advierte Sartori que evidentemente, la cantidad de
los partidos no debe ser tomada al pie de la letra. Si se

17 J. LA PALOMBARA and M. WEINER, Political parties and political
development, University of Princeton, 1966, p. 34.

18 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di parttto, “Quaderni di
Sociologia”, vol. XVII, 1968, n°® 3, .p. 187.
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recurre a un calculo, debemos saber calcular. Asi, por ejem-
plo, es bien distinto decir que un sistema determinado
contiene dos partidos, de afirmar que el sistema muestra
cualidad bipartidista, o sea, que funciona segin las reglas
del bipartidismo. Austria, entre 1946 y 1966 poseia un sis-
tema basado en dos partidos que no ofrecia la nota fun-
cional del bipartidismo. Si se distingue, como es légico,
entre una clasificacién y una tipologia, puede decirse que
Austria pertenecia a la clase y no al tipo bipartidista. Por
otra parte, el enfoque contable no significa que el sistema
entero deba estar basado exclusivamente en un criterio nu-
mérico. Otros criterios y dimensiones pueden y deben ser
utilizados si nos proponemos construir una tipologia en
sentido estricto, la que comporta una serie de conceptos
que constituyen compuestos de atributos. Segn Lazarfeld
y Barton, el tipo es un especifico compuesto de atributos.
En cambio, la clasificaciéon solamente requiere que las ca-
tegorias sean determinadas por un criterio Gnico™. Por ello,
Sartori propone una tipologia de los sistemas de partidos
en la que el criterio numérico esta integrado por un criterio
ideolégico. “Precisamente, mi argumento —dice— sera que
los sistemas unipolares no pueden ser especificados y cali-
ficados sin tener en cuenta su intensidad ideolégica; e igual-
mente, que los sistemas pluralistas no pueden ser diferen-
ciados si el nimero de partidos no es correlacionado con su
diferencia ideolégica”’. Por lo tanto, sostiene Sartori que
“nos encontramos, por consiguiente, frente a tres proble-
mas: primero, cémo contar; segundo, cémo contabilizar
de manera inteligente; y tercero, cémo suplir a la insufi-
ciencia de un criterio exclusivamente numérico. En cuanto
al primer punto, es necesario establecer las reglas de acuer-
do con las cuales los partidos deben ser contados o no. En
lo relativo al segundo punto, es menester poner en relacion
el grado de fragmentacién del poder con su distribucion
relativa. Existen casos en los cuales se produce el hecho de
que pocos partidos indican una baja fragmentacioén, lo que
no dice mucho por si mismo. Por consiguiente, un cémputo
inteligente debe precisar dcudntos?, entendiendo también
dcuantos fuertes? Con respecto al tercer punto, es necesa-
rio construir una tipologia que incluya también aquellas

3920

cualidades que la sola enumeracién no puede aprehender”.

12 P, F. LAZARFELD and A. H. BARTON, Qualitative measurement in
the social sciences, en D. LERNER and H. D. LASSWELL, The policy scien-
ces, University of Stanford, Stanford, 1951, p. 169.

20 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni di
Sociologia”, vol. XVII, 1968, n* 3, p. 188.
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Sobre la base de estas consideraciones, Sartori considera
que el tradicional esquema tricotémico puede ser sustitui-
do por una tipologia que distingue siete sistemas de par-
tidos: 1) partido unico; 2) partido hegemdnico; 3) partido
predominante; 4) bipartidismo; 5) multipartidismo mode-
rado; 6) multipartidismo extremo;y 7) atomizacién.

“Los primeros tres tipos —dice Sartori— resultan de
una descomposicién del monopartidismo del esquema tra-
dicional, que acumula subespecies no sélo heterogéneas
sino ademads incongruentes. Mientras los sistemas adecua-
damente llamados de partido Gnico, vedan la existencia de
todo otro partido, los sistemas hegemoénicos admiten la
existencia de partidos subordinados a condicién que la he-
gemonia del partido en el poder resulte indisputada e in-
disputable. Los sistemas de partido predominante son, en
cambio, aquellos sistemas en los cuales el mismo partido
conquista repetidamente, sobre la base competitiva, la ma-
yoria absoluta de los votos. De tal modo, los sistemas he-
gemoénico y predominante permiten una reclasificaciéon de
parecidos sistemas erréneamente llamados monopartidos’.
Agrega Sartori que, “por otra parte, mantienen la categoria
tradicional del bipartidismo mientras descomponen la del
multipartidismo, porque los sistemas de mas de dos par-
tidos no pueden ser considerados en bloque. Ademas, con-
sidera Sartori que la linea de division mas importante en-
tre los sistemas competitivos, no es aquella entre un siste-
ma bipartidista y un sistema de tres jpartidos; es la de
entre un pluralismo limitado o moderado, de un lado, y
un pluralismo extremo y polarizado, del otro. Baste decir,
por ahora, que cuando el nimero de partidos relevantes es
limitado —sdélo de tres a cinco—, es probable que su pla-
taforma y su tactica competitiva sean moderadas; mien-
tras que una fragmentacién extrema —mas de cinco par-
tidos— generalmente refleja y produce una politica inmo-
derada, en la que el funcionamiento del sistema esta gran-
demente condicionado por reclamos extremistas’. Final-
mente, ‘el sistema atomizado es una categoria residual que
alude a la medida del nimero de partidos del cual no pue-
de apartarse —sean diez, veinte 0 mas— y que no requiere
un cémputo preciso. Lo que equivale a decir que el criterio
numérico se aplica sélo a los sistemas de partidos que han
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superado la etapa de pulverizacién y han alcanzado un es-
tado de consolidacién estructural”®.,

Preglntase Sartori c6mo ha de contarse el nlimero de
partidos y, sobre todo, c6mo ha de establecerse el criterio
de irrelevancia con respecto a los partidos pequefios. No es
valido estipular que en un sistema son irrelevantes aque-
llos partidos que no alcanzan cierta medida de importancia,
porque esta medida varia con relacién a la distribucién
relativa del poder. No existe ninguna medida absoluta para
establecer cuando la importancia del partido es relevante
o irrelevante. Un partido con el diez por ciento del poder
puede representar en la practica mucho menos que un
partido que Gnicamente tenga un tres por ciento. Lo que
realmente pesa sobre la balanza es el potencial de gobierno,
o sea, la medida en la que un partido constituye un aliado
de coalicién necesario para lograr una posible mayoria en
el gobierno. Un partido puede ser electoralmente débil pero
poseer un fuerte potencial de negociacién gubernativa,
mientras que un partido electoralmente mucho mas fuerte
puede carecer de poder negociador. Vale decir, que no so-
lamente debe tenerse en cuenta la posibilidad matematica,
sino también la posibilidad ideolégica de coalicion. O sea,
que la mayoria posible depende mas de una légica ideol6-
gica que de una légica aritmética®.

Sartori propone el siguiente criterio para decidir cuan-
do un partido debe o no ser contado. Un partido menor no
cuenta cuando resulta a la distancia superfluo, en el sen-
tido de que no es nunca necesario ni utilizado para cual-
quier posible coalicién de mayoria. Viceversa, un partido
menor debe ser contado, no obstante ser pequefio, si puede
comportar, aunque sea en el futuro, una posibilidad de
mayoria gubernativa. Sartori sefiala que el limite de la re-
gla es que ella se aplica inicamente a los partidos orienta-
dos a gobernar, asi como ideolégicamente aceptables a los
aliados de la coalicién. Quedan, por lo tanto, excluidos, o
pueden serlo, algunos partidos importantes de oposicién
permanente. Sartori integra ese criterio de irrelevancia, en
circunstancias particulares, con un criterio de relevancia.
Plantea la cuestién en los términos siguientes: {qué fuerza

22 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n® 3, p. 189. Ademés, especialmente, del mis-
mo autor: Parties and party systems: a framework for analysis, Cambridge
University Press, Cambridge, 1976, p. 125.

23 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n®* 3, p. 190.
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o importancia rinde un partido relevante independiente-
mente de su potencial de coalicién? Y cita el ejemplo de
Francia e Italia, donde los partidos comunistas, que alcan-
zan al veinticinco por ciento del total de los sufragios, y
cuyo potencial de coalicién es nulo, no pueden dejar de ser
contados. Lo que lo lleva a formular una segunda regla con-
table, basada en él poder de intimidacién o potencial de
rescate de los partidos de la oposicién. Tal regla comple-
mentaria es formulada en la siguiente forma: un partido
es bastante importante para ser contado cuando su exis-
tencia influye sobre la técnica de competicién entre los
partidos y particularmente si altera la direcci6én de la com-
peticién —por ejemplo, determinando una inversién de la
competicién centripeta a la competicién centrifuga— de
los partidos mayores gubernativos®.

Agrega Sartori que recapitulando, podria entonces no
contarse a los partidos que no tienen: 1) potencial de coali-
cion,'y 2) potencial de rescate. Pero un cémputo inteligen-
te exige ademas establecer una clasificacién de los sistemas
de partidos en la cual el nimero de partidos esté significa-
tivamente correlacionado con la distribucién del poder.
Puede existir una configuracién del poder en la que un
partido cuente maéas que todos los otros partidos juntos.
Este es, sobre todo, el caso del partido predominante; y
ésta es la razén por la cual la caracteristica primaria con-
siderada en la tipologia no es cuantos partidos —si ¢s uno o
si son més de uno— se oponen al partido predominante,
sino la existencia de una situacién estable de predominio.
A este respecto, el indicio mas relevante es que un partido
detente la mayoria absoluta de los votos sin estar sujeto
por mucho tiempo a la alternacién®.

Considera Sartori que los sistemas bipartidistas no sus-
citan problemas particulares. “En este caso —dice— la con-
figuracién potestativa estd inmediatamente calificada por
el criterio numérico: la mayoria absoluta puede ser lograda
por cualquiera de los dos partidos, los cuales, por ello, estan
sujetos a la alternacién. Pero cuando penetramos en el drea
del multipartidismo, estamos de nuevo constrefiidos a leer
inteligentemente entre lineas. En realidad, solamente des-
pués de haber sistematizado aparte la situacién de predo-

23 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n° 3, p. 191.

-24 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, afio XVII, 1968, n°* 3, p. 192.
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minio es que el criterio numérico viene a caracterizar una
situacién de distribucién del poder en la cual: 1) ningin
partido tiene la posibilidad de alcanzar, o por lo menos de
mantener, una mayoria absoluta; 2) la relativa fuerza o de-
bilidad de los partidos puede ser clasificada de acuerdo con
su respectiva indispensabilidad de coalicién, y/o 3) su even-
tual poder de intimidacién’?.

Advierte Sartori que su tipologia de los sistemas de par-
tidos es una red de amplia malla que debe ser completada
con subtipos y variantes posibles. Por otra parte, aclara que
su tipologia no pretende ser universalmente aplicable y que
se aplica solamente a los sistemas de partidos relativamente
estabilizados y estructurados, en el sentido de que los sis-
temas maés fluidos requieren un tratamiento especial®’.

Sostiene Sartori que un punto crucial de la tipologia que
propone es si el criterio numérico es un indicador suficiente
y atendible. En otros términos, ¢con qué frecuencia el for-
mato de la clase y la mecanica del tipo coinciden? El hecho
de haber sistematicamente distinguido entre clasificacién y
tipologia, muestra que se ha tenido conciencia del problema.
Un formato bipartidista puede no mostrar propiedad bipar-
tidista; el pluralismo limitado puede no ser moderado, y el
pluralismo extremo puede no ser polarizado. En realidad, la
clase correspondera al tipo solamente con esta condicién:
que el nimero de partidos —fragmentacién— varie en re-
lacién con la dispersién de las opiniones junto con la dimen-
sién derecha-izquierda (diferencia ideolégica)*'.

Afirma Sartori que la solucién del problema lleva a la
comprobacién del hecho de que a menudo la clasificacién
y la tipologia coinciden. La tesis de que el criterio numérico
constituye un indicador til es resultado plausible del ar-
gumento de que una serie de consecuencias mecanicas son
producto del nimero de los partidos. Por ejemplo, si los
partidos son dos, una politica inmoderada y escasamente
remunerativa resulta, a la postre, suicida para el sistema;
mientras que el modo en el que mas de cinco partidos inter-

25 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, afio XVII, 1968, n° 3, p. 192.

286 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, afio XVII, 1968, n° 3, p. 192,

27 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n°* 3, p. 220. ‘
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actan ya pone de manifiesto un comportamiento compe-
titivo centrifugo. En sintesis, los nimeros bajo o elevado
contienen predisposiciones mecénicas®.

De acuerdo con Sartori, la clasificacién numérica de los
sistemas de partidos se recomienda por tres motivos: porque
tiene suficiencia analitica, porque posee una posibilidad
predictiva y porque es de facil aplicaciéon. Ademas, el cri-
terio numérico de clasificacién es recomendable para inves-
tigaciones comparativas en escala mundial, es decir, cuando
debemos recurrir a informaciones muy visibles y se utilizan
datos fAcilmente actualizables. Sin embargo, admitiendo
hipotéticamente que el nimero de partidos sea una variable
irrelevante, Sartori considera que aunque asi fuese, las pro-
piedades respectivas del bipartidismo, del pluralismo mode-
rado y del pluralismo polarizado permanecen tales como
son. En otras palabras, en caso de que se niegue que el for-
mato influye sobre la mecéanica, bastara dejar de lado las
primeras tres columnas del esquema analitico de la tabla 1
e iniciar la consideracién de la cuarta columna, o sea de la
tipologia®®. '

28 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n® 3, p. 221.

80 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n° 3, p. 222. '
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INDICADOR

Mi4s de 5 partidos

1 Partido predomi-
nante

(media)

A {méxima)
Elevada fragmenta-

Diferencia ideolégica
y fragmentacién ba-
. ja o elevada =

!E.w:a:o limitado

Pluralismo extremo

Cualquier formato

uv—E.wm.mBo moderado

Pluralismo polarizado

Sistema de partido
predominante

Coalicién bipolar

Competicién centri-
peta

Multipolaridad

Competicién centri-
fuga

Competicién frus-
trada

VARIABLES PROPIEDADES POSIBILIDAD
Nimero de partidos Mw ﬂauamﬂg: CLASIFICACION TIPOLOGIA PRINCIPALES ALTERNATIVA
1 Partido Ausencia de fragmen- | Partido' finico Monopartidismo tota- | Monopolio
tacién litario Capacidad coercitiva
Intensidad ideolégica | Partido hegeménico | Hegeménico - ideols- y extractiva decre-
decreciente gico ciente
Monopartidismo au-
toritario Gobierno alternativo
Monopartidismo
pragmético
Hegeménico - prag-
mético
"2 Partidos Baja fragmenta¢ién | Bipartidismo (for- | Bipartidismo (mec4- |Politica moderada Bipartidismo polari-
- (minima) - mato) nica) zado
3-5 Partidos | Diferencia . ideolégica

uu_c_.w:mao“ limitado
polarizado

Pluralismo extremo
moderado

Alternacién
fin del predominio

29 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni di Sociologie”, vol. XVII, n® 3, p. 223.




Sefiala Sartori que la segunda columna de la tabla 1 dice
que el drea del monopartidismo (ninguna fragmentacién)
varia en un continuum de intensidad ideol6gica, mientras
que ¢l area del polipartidismo varia en dos-dimensiones dis-
tintas aunque vinculadas: el grado de fragmentacién y el
grado de dispersién de la opinién (diferencia ideolégica).
Desde el momento que el indicador numérico revela sélo la
fragmentacién, la clasificacién no puede indicar, por si mis-
ma, si un sistema politico funciona. Pero la tercera columna
incluye la dispersién ideolégica (que indica los caminos in-
dicadores del control, como la existencia de partidos anti-
sistema), v por consiguiente, la tipolodia indica también la
predisposicién a funcionar o a no funcionar del sistema po-
litico™.

Aclara asimismo Sartori que su esquemna tiene en cuen-
ta. en la Gltima columna, los casos derivados o posibilidades
alternativas. Tales desviaciones reflejan la falta de corres-
pondencia entre el formato de la clase y la proniedad del
- tipo. De ese modo, las excenciones no quedan excluidas sino
que en cambio se prestan pard la construccién de una tipo-
logia mixta, residual. Decidir si se trata simplemente de ca-
sos derivados o bien de una tipologia alternativa es una
cuestién de hecho que depende de la precisién empirica. Ad-
vierte también Sartori aue el sistema del partido predomi-
nante esté colocado en el fondo de la tabla, porque sobre la
base de un criterio numérico este tipo no tiene una coloca-
cién determinable. Dado que el partido predominante re-
nresenta una distribucién tipicamente concentrada en la
cual un partido supera a todos los otros, un indicador nu-
mérico s5lo puede establecer que este tipo pertenece al area
del pluralismo®.

Sartori considera que su esquema puede simplificarse y
agilizarse. Una primera simplificacién resulta del hecho de
que en la mayoria de los casos el formato de la clase y la
propiedad del tipo coinciden. En tal caso, no es necesario
distinguir entre clasificacién y tipologia, y pueden diferen-
ciarse sintéticamente: a) bipartidismo; b)multipartidismo
moderado; y ¢) multipartidismo extremo. Hablando del bi-
partidismo, Sartori alude tanto al formato como a la meca-
nica. Andlogamente, el multipartidismo moderado sustituye

31 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partxto, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n° 3, p. 223.

32 GIOVANNI SARTORI szologta dei sistemi di partito, “Quademn
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n° 3, p. 224.
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a la expresién pluralismo, limitado y moderado, y el multi-

partidismo extremo reemplaza al pluralismo extremo y po-

larizado. En la tipologia completa de Sartori, incluyendo los

subtipos, se diferencian diez categorias: 1) partido Gnico to-

talitario; 2) partido tGnico autoritario; 3) partido tnico

pragmético; 4) partido hegeménico ideolégico; 5) partido

hegeménico pragmético; 6) partido predominante; 7) bi-

partidismo; 8) multipartidismo moderado; 9) multiparti-
dismo extremo; y 10) sistema partidario atomizado”.

TABLA 2

AGREGADOS

Partido Gnico
{Sistemas unipolares }Monopartidismo
Partido hegeménico

(Partido predominante)
Bipartidismo .
Multipartidismo moderado

Sistemas bipolares
Multipartidismo extremo :

Sistemas atomizados . Sistemas multipolares Polipartidismo

C I — TIPOLOGiA DE BLONDEL

Blondel observa que aunque la expresién sistema de
partidos es de uso comin, la determinacién de sus variables
requiere algilin anlisis. Los sistemas en los que existen par-
tidos se definen a menudo teniendo Gnicamente en cuenta
el nimero de los partidos, porque esta variable es més sen-
cilla de medir exactamente y porque parece ser esencial para
determinar el caracter democratico-liberal del régimen. Sin
embargo, considera que también es necesario medir los ¢ipos
y las clases de diferencias de organizacién. Sistemas nos
hace pensar en relaciones entre partes componentes y no
cabe definir relacién, segiin Blondel, en puros términos nii-
méricos. Para este autor, (inicamente pueden clasificarse

3 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n® 3, p. 225.

3 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n® 3, p. 225.
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satisfactoriamente los sistemas con partidos cuando se tie-
nen en cuenta las siguientes cinco variables:

‘a) El nimero de partidos es la variable mas evidente,
aunque necesita un cuidadoso anélisis. La ausencia de par-
tidos y la existencia de uno, dos o mas partidos exigen una
consideracién mas rigurosa que la que se le dedica con fre-
cuencia, y los problemas marginales son dificiles de resolver
en algunas coyunturas.

b) La fuerza relativa también es una variable critica.
Un sistema de cuatro partidos en el que uno de ellos tenga
tanta fuerza como los otros tres juntos, es distinto de otro
en el que los cuatro tengan igual fuerza aproximadamente,
Claro’esta que la operacionalizacién de esta variable es algo
mas dificil. Se podria basar el cilculo en el nimero de afi-
liados, en el de bancas en el parlamento o en el porcentaje
de votos obtenidos en los comicios. Sin embargo, a juicio
de Blondel, ninguno de los tres métodos resultaria comple-
tamente adecuado, aunque la fuerza con que cuenta el par-
tido en el electorado es dato maés til que el de la cuantia
de los afiliados, la cual puede carecer de importancia, o que
el del nimero de diputados, que bien puede ser muy enga-
floso por la distorsion resultante del funcionamiento del
sistema electoral.

c) También se definen los partidos por su ideologia,
dentro de un pais como transnacionalmente. Un sistema de
dos partidos en el que ambos estan de acuerdo en casi todas
las cuestiones, es distinto de otro, también de dos partldos
si éstos tienen opiniones muy encontradas. El pnmero de
estos.- sistemas bipartidistas probablemente serd estable,

mientras que el segundo posiblemente conduzca a graves
crisis y sea transitorio. Habr4d que caracterizar las ideolo-
gias segin un resumido catilogo de tipos y también habra
que mostrarse menos exactos que al considerar los dos fac-
tores precédentes. Pero Blondel considera asimismo enga-
fioso dejar de lado las ideologias en este punto.

d) La naturaleza del apoyo, support, puede ser dificil
de definir, pero es indudable que existen profundas varia-
ciones entre los partidos multitudinarios legitimos y los tra-
dicionales, entre los de evolucién natural y los impuestos.

e) La estructura es quizé la variable més dificil de de-
finir, porque las muchas variaciones de este factor ain estan
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relacionadas muy imperfectamente con una categorizacién
combinada. Sin embargo, la centralizacién, la naturaleza
del liderazgo, todo ello da a los partidos un aspecto muy
distinto y Gnicamente si se los incluye, aunque sea poco
preciso el procedimiento para hacerlo, se pueden enunciar
concretamente las cualidades de los partidos®.

Advierte Blondel que como el nimero de partidos es la
variable que se tiene en cuenta mas a menudo y parece estar
intimamente relacionado con la distincién entre regimenes
autoritarios y democratico-liberales, lo usa como variable
primaria para diferenciar los sistemas con partidos, los sis-
temas con un solo partido y los sistemas sin partido. Pero
considera también la ideologia, la base del apoyo y las ca-
racteristicas de la estructura, tanto de los sistemas de varios
partidos como los de uno solo, asi como asimismo tiene en
cuenta la fortaleza relativa de los sistemas con pluralidad
de partidos, a la par que los origenes y las formas caracte-
risticas del desarrollo de los sistemas sin partidos. Recién
entonces considera que se puede decidir acerca de la validez
de la proposicién que postula un nexo entre los sistemas de
partido Gnico y el autoritarismo y entre los sistemas de mas
de un partido y la democracia liberal®.

Establece Blondel que los fené6menos politicos se pre-
sentan tipicamente como un continuo, de manera que si son
diferenciados en categorias separadas es por motivos de
simplificacién y exposicién: tal es lo que ocurre con la cla-
sificacién de los sistemas de partidos que formula. Es asi
que afirma, que en primer lugar, la distincién entre siste-
mas sin partidos y sistemas con partidos no es palmaria.
Cuando la insercién de los partidos es minima —cuando el
partido no es sino un grupo de hombres en la cumbre del
sistema politico conectados entre si por vinculos informa-
les— no estA claro si nos encontramos ante un partido o con
una serie de coaliciones fluctuantes. En algunos paises del
Cercano Oriente y de Africa del Norte, por ejemplo, los par-
lamentos estdn compuestos principalmente de miembros
independientes. Existe una cierta cohesién entre electores y
elegidos basada en amplios grupcs étnicos y tribales. pero
estos casos son semejantes a los de los partidos endeble-
mente organizados, como en Brasil antes de 1930. Igual-

85 JEAN BLONDEL, Introduccién al estudio compatatwo de los gobier-
nos, cit.,, p. 167; idem, An introduction to comparative government, cit,, p. 138.
38 JEAN BLONDEL, Introduccién al estudio comparativo de los gobier-
nos, cit., p. 168; idem, An introduction to comparative government, cit., p. 139.

216




mente, los gobiernos militares suelen decretar la abolicién
de todos los partidos en algunos casos, mientras en otros
quiza cultiven una organizacién politica que existird casi
nominalmente y servird de pantalla a los militares. En se-
gundo lugar, a juicio de Blondel, la distincién entre los sis-
temas de partido Gnico y los sistemas de mas de un partido
también es fluida. Los sistemas de partido Gnico pueden
ser definidos en términos legales o de comportamiento. Una
definicién puramente legal tiene la ventaja de ser ostensi-
blemente rigurosa, pero se aparta algo de la realidad, mien-
tras que una clasificacién fundada en el comportamiento
ayuda a distinguir dentro de una serie continua, desde el
sentido de un partido inico al de un partido dominante.
Blondel considera sistema de un partido aquel en que el
mayor partido obtiene el 80 %, de los votos o més, aclaran-
do que desde un punto de vista practico, ésta parece ser la
mejor definicién, pues deja un margen considerable por
debajo de ese punto; pero la divisién no pasa de ser una
cuestion de conveniencia y no resulta posible justificarla
desde el angulo tedrico®.

Blondel ha construido una tabla, en la que procura pro-
porcionar una idea acerca del funcionamiento en la prac-
tica de su clasificacién de los sistemas de partidos.

TABLA 338
. Més de
Sin Un . un
_ partidos partido partido Total
Atlantico ........... 1 2 20 23
Europa Oriental y nor- 0 13% 0 13
te de Asia ........
Cercano Oriente ..... 10 _ 6 5 21
Sud y Sudeste de Asia 9 3 7 19
Africa al Sud del Sa- ‘ '
hara .............. 9 20 9 38
América Latina ..... 2 5 17 24
Total .............. 31 49 58 - 138
Porcentaje .......... 23 34 43 100

* Incluyendo a Polonia, Checoslovaquia y Alemania Oriental, donde existen
coaliciones obligatorias.

37 JEAN BLONDEL, Introduccién al estudio comparativo de los gobier-
nos, cit., p. 169; idem, An introduction to comparative government, cit., p. 139,
38 JEAN BLONDEL, Introduccién al estudio comparativo de los gobier-
nos, cit., p. 169; idem, An introduction to comparative government, cit., p. 140.
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Blondel ha elaborado esta tabla 9-1 basandola en la
divisién de sistemas con partidos en las distintas partes del
mundo a fines de la década 1960-1969, y advierte que aun-
que las cifras absolutas varian de cuando en cuando, las rela-
tivas permanecen bastante estables, y es probable que asi
sigan, dado que la mayor parte de las colonias han alcan-
zado la independencia. De los 138 paises incluidos en la ta-
bla, entre la cuarta y la quinta parte no tienen partido algu-
no; un poco mis de un tercio tienen sistemas de partido Gni-
co y bastante més de las dos qumtas partes tienen sistemas
de mAs de un partido. Pero las variaciones son marcadas y de
interés. 1) Todos los paises comunistas tienen sistemas de
partido Gnico. Estrictamente, Alemania Oriental, Polonia y
Checoslovaquia no son Estados de un solo partido, pero las
coaliciones obligatorias que en ellos existen no difieren mu-
_cho del sistema de partido Ginico. 2) La zona atlantica es la
que arroja el porcentaje mas alto de sistemas de més de un
partido: 87 %, y las Gnicas excepciones en ella son Grecia,
Espafia y Portugal. 3) América Latina tiene el segundo por-
centaje mas alto de sistemas de més de un partido: 719,
(4, 5 y 6). Los sistemas de méas de un partido estdn en mi-
noria en las otras tres zonas del mundo en vias de desarrollo.
Los porcentajes fluctian desde el més alto del 37 9, en Asia,
hasta sumirse en el 24 9, del Cercano Oriente; pero Asia
incluye algunos paises con un desarrollo socioeconémico re-
lativamente alto, como Japén, Corea del Sur y Filipinas.
Si se excluye a estos. tres paises, el porcentaje de naciones
asiaticas con més de un partldo quedaria reducido aun 21 %
aproximadamente, poco més o menos el mismo de Africa
y del Cercano Oriente. En el mundo, en una etapa inicial
de desarrollo, solamente alrededor de la tercera parte de los
paises tienen sistemas de més de un partido, exceptuando a
Iberoamérica, en donde una gran mayoria de paises perte-
necen a esta categoria. Agrega Blondel que la variacién es
mayor en el mundo subdesarrollado, entre sistemas sin par-
tido y sistemas de un solo partido. En el Cercano Oriente v
en las zonas meridionales y sudorientales de Asia hay més
sistemas que ning(in partido, casi el 50 %, del total, y en la
parte de Africa, al sur del Sahara, hay més sistemas de par-
tido tGinico, alrededor del 50 %,. Cierto es que sobrevienen
cambios de cuando en cuando, pues muchos de los sistemas
son inestables, pero estos cambios tienden a anularse mutua-
mente; también es dificil algunas veces hacer distinciones en
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casos cercanos a las lineas divisorias. Pero la diferencia es
tan considerable que requiere ser analizada®.

Del andlisis de los sistemas de partidos, Blondel extrae
dos comprobaciones de orden general:

a) La mayor parte de los paises estan caracterizados por
sistemas de partidos relativamente estables. Los paises en
desarrollo que surgieron en la década del 60 parecen tener
sistemas de partidos muy fungibles, pero se trata de paises
verdaderamente nuevos en todos sus aspectos; no existian
ni siquiera como subunidades de un sistema politico méis
amplio, hasta unos pocos afios antes de su independencia.
Muy pocos de ellos tenian una estructura administrativa
manejada por la poblacion local; y las Gnicas estructuras
sociales que reunian la condicién de ser indigenas y anti-
guas propendian a basarse en zonas geograficas distintas de
las que luego formaron nuevas unidades politicas. No obs-
tante, inclusive si tenemos en cuenta a estos paises, la gran
mayoria de los Estados han conservado el mismo tipo de
sistema de partidos o durante toda su existencia como uni-
dades independientes o, en el caso de los estados mas anti-
guos, durante las dos Gltimas décadas de su vida indepen-
diente. El grupo mas grande con importantes novedades es
el de los Estados con gobiernos militares sin partido alguno,
de los cuales hay menos de veinte. Hay que remontarse al
periodo inmediatamente posterior a la Segunda Guerra
Mundial para encontrar un grupo de Estados que cambia-
ron juntamente y con cierta brusquedad de una modalidad
a otra de sistemas de partidos, y ello ocurrié con la interven-
ci6én de los partidos comunistas en las zonas de Europa
Oriental ocupadas por la URSS. Para Blondel fue éste un
hecho que dificilmente cabe considerar como secuela de una
evolucién natural, por lo que no debe describirse como se-
fial de inestabilidad del sistema politico o del sistema de
partidos de dichos paises.

b) La segunda caracteristica general acerca de los sis-
temas de partidos es la asociacién, bastante clara, entre los
tipos de sistemas de partidos y el desarrollo socioeconémi-
co. Los sistemas sin partidos han aparecido en paises que
tenian una renta por habitante muy baja, y las Ginicas ex-
cepciones importantes son Grecia y algunos paises ibero-

3% JEAN BLONDEL, Introduccién al estudio comparativo de los gobier-
nos, cit., p. 170; idem, An introduction to comparative government, cit., p. 141,
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americanos, casos algo ambiguos, para Blondel, teniendo
en cuenta la naturaleza aparentemente efimera de las dic-
taduras militares. En el otro extremo, los sistemas de mas
de un partido incluyen a los paises que tienen la mas alta
renta per capita; aunque los paises atlanticos apenas repre-
sentan una sexta parte de todos los paises del mundo, cons-
tituven mas de un tercio de todos los regimenes con plura-
lidad de partidos y, de hecho, casi la mitad de los sistemas
pluralistas que cabe describir como bien organizados y esta-
bles. Los sistemas de partido inico parecen encontrarse en
una situacién intermedia y abarcar en un extremo a algunos
de los paises mas pobres, especialmente en Africa, ademaés
de en el otro extremo, entre los paises orientales europeos, a
comunidades que tienen una renta por habitante relativa-
mente elevada, aunque no sean los de renta por habitan-
te mas alta. Por lo tanto, los regimenes democraticos libe-
rales, caracterizados por sistemas de pluralidad de partidos,
tienden a tener los mas altos niveles de vida, mientras que
en el otro extremo, los paises con sistemas sin partidos se
cuentan entre los més primitivos y menos desarrollados del
mundo contemporaneo®.

IV. — TIPOLOG{A DE BLANKSTEN

Blanksten distingue dos grandes sistemas partidistas: los
sistemas de un solo partido y los sistemas de partidos com-
petitivos. En los primeros, un solo partido politico mantiene
el monopolio del poder piblico y controla el acceso al go-
bierno. En algunos de estos sistemas, ese monopolio puede
ser impuesto por la ley, en cuyo caso, los demas partidos
son considerados ilegales o subversivos; mientras que en
otros de tales sistemas, si bien pueden legalmente existir
otros partidos, por razones que nada tienen que ver con
cuestiones legales o coercién gubernamental, se encuentran
incapacitados de competir efectivamente por el poder pa-
blico con el partido dominante*.

40 JEAN BLONDEL, Introduccién al estudio comparativo de los dobier-
nos, cit., p. 244; idem, An introduction to comparative government, cit., p. 208,

41 GEORGE 1. BLANKSTEN, The politics of Latin America, en GA-
BRIEL A. ALMOND and JAMES S. COLEMAN (editors), The politics of the
developing areas, Princeton University Press, Princeton, 1960, p. 479.
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Referido el tema especificamente a Ameérica Latina,
Blanksten diferencia tres tipos de partidos dominantes que
detentan el poder en sistemas unipartidistas. Un primer tipo
es el partido nacionalista comprensivo. Aun cuando tales
partidos son comunes en muchos de los paises con sistemas
politicos no occidentales, la escena latinoamericana contem-
porénea no ofrece ejemplos de un partido nacionalista com-
prensivo en el poder. En gran parte, ello es debido a que
tales partidos generalmente se encuentran en Estados na-
cientes, colonias que luchan por su independencia y Esta-
dos flamantes. La independencia politica tiene mas de un
siglo y medio de existencia en América Latina, por lo que
en sus naciones no se dan las condiciones ambientales para
la existencia de partidos semejantes*®

Un segundo tipo teéricamente posible del partido do-
minante en los sistemas unipartidistas es el partido dicta-
torial, el cual existe cuando se dan dos elementos. En pri-
mer lugar, cuando se realiza un intento oficial para debili-
tar la diferencia entre el partido en el poder y el gobierno
del pais, y para considerar a la oposicién al partido oficial
como virtual sinénimo de traicién al Estado. En segundo
término, cuando el partido en el poder es el Gnico partido
legal y todos los otros partidos son considerados subversi-
vos. Un tercer tipo es el partido dominante no-dictatorial,
el cual detenta el monopolio del poder politico en el sentido
que triunfa en todas las elecciones, aunque otros partidos
pueden existir legalmente y existen. Ejemplos de este tipo
de partidos los ofrecen el Solid South en los Estados Uni-
dos, asi como el Partido Revolucionario Institucional en
México*.

En los sistemas de partidos competitivos existen dos o
més partidos, ninguno de los cuales es dominante o cons-
tituye una organizacion oficial, los cuales contienden entre
si. Blanksten distingue dos tipos dentro de estos sistemas:
los sistemas multipartidarios y los sistemas bipartidarios.
El sistema multipartidario es definido como aquel que
comprende tres o méas partidos importantes, sin que nin-
guno de ellos pueda detentar una mayoria de bancas en

42 GEORGE 1. BLANKSTEN, The politics ot Latin America, en GA-
BRIEL A. ALMOND and JAMES S. COLEMAN (editors), The polmcs of the
developing areas, cit., p. 480.

43 GEORGE 1. BLANKSTEN, The politics of Latin America, en GA-
BRIEL A. ALMOND and JAMES S. COLEMAN (editors), The politics of the
developing areas, cit., p. 470.
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una asamblea representativa. En estos sistemas, la poli-
tica generalmente funciona a través de coaliciones o blo-
ques que comprenden dos o més partidos. Este sistema se
observa en Chile, Argentina, Costa Rica, Cuba, Guatemala,
Panama y Peri, segin el autor citado*.

~ El sistema bipartidista comprende dos partidos lo su-
ficientemente importantes como para alternarse en el po-
der. Un tercer partido o partidos menores son legales en
estos sistemas, pero raramente constituyen rivales para los
dos partidos mayores. Asi concebido, el sistema biparti-
dista se encuentra raramente en América Latina, como que
asimismo es dificil de encontrar fuera de Inglaterra. Blank-
sten considera que el mejor ejemplo de bipartidismo la-
tinoamericano se encuentra en Colombia, donde el Partido
Conservador y el Partido Liberal ocupan alternativamente
el gobierno®’.

Blanksten considera que la mayoria de los partidos ma-
yores en los sistemas competitivos de América Latina son
llamados partidos tradicionales. Y clasifica a los partidos
de tales sistemas competitivos en: partidos pragméticos,
partidos ideolégicos y partidos particularistas. Los partidos
pragmaéaticos son aquellos que no tienen mayores exigen-
cias ideolégicas o filos6ficas con respecto a sus miembros,
y que se interesan mas por obtener votos que por las ideas
de sus seguidores, los cuales pueden incorporarse a ellos sin
el trauma de una conversién ideolégica, filoséfica o religio-
sa. Blanksten ofrece como ejemplos de este tipo de partidos
a la Unién Civica Radical de Argentina y al Partido Radical
de Chile. Entre los partidos pragmaticos, este autor dife-
rencia los partidos personalistas, fundados en el culto a la
persona del caudillo, de los partidos ad hoc, que surgen para
lograr objetivos politicos inmediatos y una vez cumplidos
o fracasados desaparecen. Los partidos ideol6gicos, como
el comunista, se hallan fuertemente impregnados de una
ideologia. Finalmente, los partidos particularistas han apa-
recido ocasionalmente en América latina, si bien en la
actualidad no existe un claro ejemplo de su existencia. Tra-

¢4 GEORGE 1. BLANKSTEN, The politics of Latin America, en GA-
BRIEL A. ALMOND and JAMES S. COLEMAN (editors), The politics of the
developing areas, cit., p. 481.

45 GEORGE 1. BLANKSTEN, The politics of Latin America, en GA-
BRIEL A. ALMOND and JAMES S. COLEMAN (editors), The politics of the
developing areas, cit., p. 481.
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tase de facciones separatistas de grupos étnicos o regionales
escogidos*’

Barros ha criticado el equivocado y prejuiciado criterio
con que la generalidad de los especialistas, siguiendo la li-
nea marcada por Duverger, han encarado el anélisis de los
sistemas partidarios latinoamericanos*.

V. — TIPOLOGIA DE ALMOND Y POWELL

Segin Almond y Powell, en la sociedad contemporanea,
el partido politico puede ser considerado como la estructu-
ra especializada que desempefia la combinacién de inte-
reses. Afirman que los partidos parecen surgir cuando el
namero y la diversidad de los intereses articulados se hace
demasiado grande, de manera tal que no pueden ser satis-
fechos mediante la interaccién informal. En un sistema com-
petitivo, el partido combina ciertos intereses en un programa
politico con el que intenta triunfar en las elecciones y llevar
al poder a quienes usaran su estructura politica como base
para el gobierno. En cambio, en los sistemas no competiti-
vos, el partido puede combinar intereses de una gran buro-
cracia, aunque sus estructuras y actividades lo capaciten
para desempefiar otras funciones con mayor eficacia*.

Los mencionados cientificopoliticos aclaran que en un
sistema politico no siempre un partido es la estructura mas
importante de combinacién de intereses, ya que pueden
existir partidos que cumplan un papel sin mayor gravita-
cién al respecto. Por otra parte, algunos sistemas de partidos
realizan la combinacién de intereses con mayor eficacia que
otros, siendo el nlimero de los partidos un factor de relevan-

a. Los sistemas bipartidistas —que son responsables ante
un amplio electorado— se ven generalmente forzados a im-
poner una politica basada en la combinacién. El deseo de

4 GEORGE 1. BLANKSTEN, The politics of Latin America, en GA-
BRIEL A. ALMOND and JAMES S. COLEMAN (ed1tors), The politics of the
developing areas, cit., p. 486.

47 HELIO G. BARROS, Typologies and approaches to the study of Latin
American political parties, “Revista de Ciencias Sociais”, Universidad Federal
do Ceara, Brasil 1973, vol. IV, nGm. 1, p. 151.

48 G, A. ALMOND y G. B. POWELL (h.), Politica comparada: una con-
cepciébn evolutiva, cit., p. 93; idem, Comparative politics: a developmental
approach, cit., p. 102. :
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buscar apoyo electoral obliga a ambos partldos a incluir en
su programa o plataforma las demandas més sentidas por
los sectores populares, a la vez que a impedir la enajena-
cién de los grupos de intereses més destacados. Cuando esa
combinacién de intereses se realiza sobre la base de ciertas
consideraciones generales, las alternativas politicas tien-
den a ser mas claras y coherentes. De todas maneras, cuan-
do se trata primordialmente de la eleccién de candidatos,
ambos partidos encuentran un fuerte incentivo para la
combinacién al menos de los patrones de demandas predo-
minantes. Sin embargo, este tipo de combinacién media-
dora también puede darse en sistemas unipartidistas o
multipartidistas. En los paises escandinavos, por ejemplo,
tiene lugar un grado considerable de combinacién en las
instancias intrapartidarias y electorales, aunque el proceso
contin(a en el seno de las coaliciones partidarias en el nivel
del parlamento y del gabinete. Claro esta que la presencia
de un gran nimero de partidos con reducido caudal electo-
ral, determina que cada uno de ellos s6lo transmita los
intereses de una subcultura o clientela particular; con un
minimo de combinacién. Ello ocurre con frecuencia cuando
las subculturas partidarias tienen una orientacién altamen-
te ideolégica. Una estructura partidaria como la de México,
también puede desempefiar un papel mediador en la com-
binacién, aun cuando existen grandes probabilidades de que
los canales de acceso interpartidarios se encuentren cerra-
dos para los diversos intereses; de esa manera se limita la
respuesta del sistema o se obliga a los grupos rechazados a

acercarse directamente a la burocracxa o al poder ejecutivo
central®.

Dentro de la concepcién de Almond y Powell, se deno-
mina combinacién de intereses a la funcién de convertir
demandas en alternativas de politica general. Cuando un
partido pohtlco, por intermedio de sus organismos, recibe
las quejas y reclamaciones de los sindicatos a la vez que
de las entidades empresariales, y procura conciliarlas y
equilibrarlas unas con otras en una decisién politica, esta
realizando una combinacién de intereses. Esta combina-
cién de intereses tiene lugar en todos los sistemas politicos,
democraticos o autoritarios, primitivos 0 modernos. Como
bien sefialan los autores citados, las funciones de articula-
cién, combinacién y legislacién pueden superponerse o

42 G. A. ALMOND y G. B. POWELL (h.), Politica comparada: una con-
cepcién evolutiva, cit.,, p. 90; idem, Comparative politics: a developmental
approach, cit., p. 98. '
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producirse casi simultdneamente en una misma estructura.
En una sociedad tribal, el jefe puede escuchar los ‘“murmu-
llos de las tiendas” y transformarlos en su pensamiento, en
alternativas politicas, para luego tomar una decisién poli-
tica que tendra fuerza de ley. Puede asimismo ocurrir que
un partido totalitario controle la articulacién de intereses,
formule la politica y fiscalice el proceso de adopcién de
decisiones. Por otra parte, en una democracia moderna, los
grupos de intereses asociativos pueden dominar la articu-
lacién, en tanto que la combinacién de intereses queda a
cargo de un sistema de partidos politicos que regulan este
proceso mediante las decisiones politicas y el reclutamiento;
a su vez, el gabinete y el parlamento participan también
en la toma de las opciones politicas definitivas. ‘“Indepen-
dientemente de si este proceso de conversién es llevado a
cabo por estructuras diferenciadas y especializadas —dicen
Almond y Powell—, la funcién de combinacién de intereses
se halla presente en todos los sistemas politicos”™.

Ahora bien, ¢culles estructuras desempefian el papel
principal en la combinacién y la articulacién de intereses,
en relacién con las alternativas politicas mas importantes
de las que derivan las politicas efectivas que adopta el sis-
tema? Almond y Powell consideran que la naturaleza de
las demandas articuladas constituye un factor importante
para determinar qué estructuras desempefian la funcién
de combinacién de intereses y cudles serdn las consecuen-
cias de ese hecho. En los sistemas politicos donde la articu-
lacién de intereses es considerablemente limitada, como
ocurre en ciertos sistemas tradicionales en los cuales la
mayoria de la poblacién esta vinculada por lazos basados
en la costumbre y no se plantean fines auténomos, o en
los sistemas totalitarios, donde la articulacién de demandas
es controlada por el poder central, el proceso de combina-
cién de esas demandas puede ser manejado exitosamente
por una élite reducida. Mas en los sistemas grandes y abier-
tos, que deben hacer frente a una amplia variedad de inte-
reses articulados, la combinacién adquiere un caracter mas
complejo y especializado, para evitar perturbaciones en el
funcionamiento del sistema®.

50 G, A. ALMOND y G. B. POWELL (h.), Politica comparada: una con-
cepcibn evolutiva, cit.,, p. 90; idem, Comparative politics: a developmental
approach, cit., p. 98.

51 G. A. ALMOND y G. B. POWELL (h.), Politica comparada: una con-
cepcién evolutiva, cit., p. 92; idem, Comparative politics: a developmental
approach, cit., p. 101,
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La combinacién de intereses puede también ser efec-
tuada por los diversos tipos de estructuras que cumplen la
funcién de articular intereses. En un imperio tradicional,
el ministro favorito del rey puede escuchar muchas quejas
y estructurar algunas propuestas politicas. En sociedades
mas modernas, los grandes grupos asociativos de intereses,
como una confederacién de industrias o una federacién de
sindicatos, representan una gran variedad de asociaciones
organizativas y combinan diferentes demandas en algunos
casos contradictorias entre si, sobre la base de las cuales
formulan alternativas politicas para presentar al partido o
al gobierno. En todas las sociedades, la toma de decisiones
supone una cierta medida de combinacién en el proceso de
elaboracién de las leyes. Sin embargo, en sistemas politicos
muy desarrollados, las estructuras especializadas estan di-
ferenciadas y sirven como factor de mediacién entre la gran
variedad de intereses articulados y la formulacién definitiva
de normas dotadas de autoridad. Almond y Powell afirman
que el partido politico y la burocracia son las dos entidades
que con mayor frecuencia son elegidas para realizar esta
funcién especializada de mediacién. Uno y otra constituyen
un vinculo directo entre los diversos grupos de intereses y
las autoridades responsables de las decisiones pudiendo tan-
to combinar intereses como articularlos y transmitirlos™.

La participacién, real o formal, en el reclutamiento de
de las élites politicas es una de las notas definitorias de los
partidos politicos, como bien lo destacan Almond y Powell.
Actualmente, en los Estados Unidos, los partidos no son
tan importantes como en el pasado siglo en el reclutamiento
para cargos en la administracién piblica. Puede ocurrir
que los candidatos partidarios sean reclutados en las elec-
ciones, o bien que lo sean por otras estructuras politicas y
luego el partido se limite a ratificar su designacion. En
México, el futuro presidente de la Nacién es seleccionado
por el presidente en ejercicio, quien previamente recaba la
opinién de la élite de mas alto nivel, y posteriormente esa
eleccién es ratificada por la designacién del candidato por
el partido y por el electorado. Sin embargo, la élite y los
miembros del Partido Revolucionario Institucional desem-
pefian un papel mucho mas importante en el reclutamiento
para cargos de un nivel inferior. Y a pesar de la participa-
cién formal del partido en el reclutamiento, pueden ser los

52 G, A. ALMOND y G. B. POWELL (h.), Politica comparada: una con-
cepcién evolutiva, cit., p. 92; idem, Comparative politics: a developmental
approach, cit., p. 101. .
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militares, la burocracia o la camarilla gobernante quienes
dominen el reclutamiento®.

Almond y Powell analizan y destacan la trascendencia
que revisten los métodos internos por los cuales la organi-
zacion partidaria selecciona sus propios candidatos, po-
niendo énfasis sobre qué grupos del partido pueden par-
ticipar en el proceso selectivo y de qué grupos provienen los
candidatos elegidos. Puede utilizarse un procedimiento ce-
rrado, mediante el cual los miembros de la élite del partido
determinan qué nombres se proponen como candidatos al
conjunto de los integrantes de la organizacién para que
éstos ratifiquen su designaciéon. En el otro extremo, en-
contramos el procedimiento abierto, como las elecciones
primarias abiertas que funcionan en algunos Estados nor-
teamericanos, en las que participan no sélo los afiliados
del partido sino todos los electores afiliados y no afiliados.
En los sistemas de partido Gnico, la seleccién del candidato
del partido, independientemente del procedimiento emplea-
do, determina al individuo reclutado. La eleccién general
sblo tiene un significado fundamentalmente simbdlico y de
propaganda. En cambio, en los sistemas pluripartidistas los
candidatos se eligen a través de elecciones™.

Tradicionalmente los partidos politicos han sido ana-
lizados desde el angulo del papel que ellos desempefian en
el reclutamiento y la toma de decisiones. Recién en los al-
timos tiempos, con el surgimiento de los sistemas totalita-
rios primero y ahora con el de las areas en desarrollo, las
estructuras partidarias han sido consideradas como pode-
rosos instrumentos de socializaciéon politica. Como sefialan
Almond y Powell, “el partido politico es una de las pocas
estructuras sociales potencialmente capaces de atraer a
grandes cantidades de individuos a la actividad politica
constante y controlada, que implica a la vez la comunica-
cién y la participacién. Ese estimulo refuerza las actitudes
y creencias politicas existentes o bien inculca otras nuevas”.
Los autores citados distinguen dos clases de socializacién
politica realizada por los partidos. La primera consiste en
un fortalecimiento de la cultura politica -existente, pues

53 G. A. ALMOND y G. B. POWELL (h.), Politica comparada: una con-
cepcién evolutiva, cit.,, p. 107; fidem, Comparative politics: a developmental
approach, cit.,, p. 118.

54 G. A. ALMOND y G. B. POWELL (h.), Politica comparada: una con-
cepcién evolutiva, cit., p. 108; idem, Comparative politics: a developmental
approach, cit., p. 119,
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tiende a mantener las pautas de un comportamiento vi-
gente. La segunda es la iniciacién de un cambio signifi-
cativo en los patrones politico-culturales existentes®™.

Comparando el desempefio de la funcién agregativa en
los distintos sistemas politicos, Almond diferencia las si-
guientes clases de partidos: a) partidos seculares, pragma-
ticos y negociadores o transaccionales; b) partidos orien-
tados por valores absolutos, partidos weltanschauung o
ideolégicos; y c) partidos particularistas o tradicionales.

El tipo de partido secular, pragmético y negociador es
objetivo y orientado por muchos. valores, siendo relativa-
mente elevado su poder agregativo. Es capaz de programas
generalizados y flexibles dirigidos a traer el maximo apoyo
de intereses. Estos partidos pueden tener bases amplias o
estrechas. Asi, en algunos paises latinoamericanos los par-
tidos pueden surgir solamente en las épocas de elecciones
como pequefios séquitos de un politico o de un grupo de
politicos. Sin penetracién en el interior del pais, ellos pue-
den negociar el apoyo de grupos de interés y luego cesar sus
actividades entre las elecciones. Un partido pragmético
puede desarrollar su propia estructura en el interior del
pais y encontrarse en situacién de movilizar directamente
los electores a través de su propia organizacién. Natural-
mente, tal partido puede realizar la funcién agregativa mas
efectivamente, por cuanto no es enteramente dependiente
de grupos de interés como los partidos improvisados con
bases estrechas®™,

El partido ideolégico o weltanschauung se encuentra
orientado por valores absolutos y es generalmente revolu-
cionario, reaccionario u orientado hacia la independencia o
el poderio nacionales. Las versiones fascista y nazi de este
tipo de partido combinaba estos tres elementos ideolégicos.
En sus manifestaciones iniciales los partidos ideolégicos
apelan a los elementos hostiles o culturalmente divergentes
de la sociedad, consistiendo usualmente en pequefios grupos
de intelectuales y agitadores. Vale decir, que tienen bases
estrechas. En su versién amplia llegan a ser los partidos

55 G. A. ALMOND y G. B. POWELL (h.), Politica comparada: una con-
cepcién evolutiva, cit., p. 109; idem, Comparative politics: a developmental
approach, cit., p. 119,

56 GABRIEL A. ALMOND, Infroduction: a functional approach to com-
parative politics, en GABRIEL A, ALMOND and JAMES S. COLEMAN,
The politics of the developing areas, cit., p. 43.
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de integracién total de Neumann. En esta forma penetran
profundamente en la sociedad reemplazando casi totalmen-
te a las demas estructuras sociales y, una vez arraigados,
son muy dificiles de ser desalojados, a no ser por la vio-
lencia®. :

El partido particularista ve limitado su potencial agre-
gativo por identificarse completamente con los intereses de
un partido étnico o religioso. Como lo versién totalitaria
del partido ideolégico, es un integrador y un movilizador
social general mas que agregador. En este sentido, funcio-
nalmente es como un grupo de interés occidental, difiriendo
primariamente en el hecho de que presenta candidatos en
las elecciones y que aboga por determinadas politicas. El
desenvolvimiento hacia un moderno sistema politico redu-
cira el partido particularista a un grupo asociativo de in-
terés propiamente hablando™.

Hace notar Almond que el modo de ejercicio de la fun-
cién agregativa es crucial para el funcionamiento del siste-
ma politico como un todo. La funcién agregativa en el sis-
tema politico britadnico es abiertamente realizada por el
sistema de partidos. Cuando la agregacién de intereses tiene
lugar en la burocracia es controlada, y en cierta medida
asimilada por el proceso agregativo del sistema de parti-
dos. Los partidos tienen bases amplias y consecuentemente
pueden mantenerse bien diferenciados y separados de los
grupos de interés. A causa de esta autonomia y de su secu-
lar cultura negociadora, pueden realizar la agregacién de
dichos intereses en las alternativas politicas generales. Al-
mond sefiala las siguientes consecuencias de estos modelos
estructurales y culturales en el desempefio de la funcién
agregativa por parte del sistema de partidos britanico: su-
cede una gran medida de agregacién de intereses; dicha
agregacién tiene lugar generalmente con anterioridad al
ejercicio de las funciones autorativas gubernamentales y
por consiguiente hace perfectamente definidas las respon-
sabilidades para los productos; la cualidad pragmética y
utilitarista del proceso agregativo regula- el impacto de los
componentes latentes, difusos, particularistas y efectivos

87 GABRIEL A. ALMOND, Introduction: a functional approach to com-
parative politics, en GABRIEL A. ALMOND and JAMES S. COLEMAN,
The politics of the developing areas, cit., p. 44.
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del sistema politico. Ello contribuye a una movilidad alta
del proceso agregativo, como a un movimiento relativamen-
te libre de los grupos de interés entre los partidos politicos.
En cambio, en un pais de transicién, como la India, existe
un grado relativamente bajo de agregacién de intereses a
través del sistema de partidos. La separacién entre el par-
tido, la legislatura y la burocracia es escasa en virtud del
hecho de que gran parte de la funcién agregativa tiene lu-
gar dentro de la burocracia en un proceso en el que no
estan separadas la agregacién, la sancién de la ley y la
aplicacién de la ley. En el sistema de partidos, la funcién
agregativa eés desempefiada de manera mis o menos par-
ticularista, difusa, simbdlica e ideolégica, en lugar de prag-
maética. En consecuencia, la circulacién de las necesidades
y demandas sociales a la articulacién, agregacién, sancién
de leyes y aplicacién de leyes y finalmente retorno a la so-
ciedad, no comporta un proceso completamente libre, flexi-
ble y responsable Las tendencias particularistas e ideo-
légicas en los sistemas de partidos y de grupos de inte-
rés —movimientos comunales, intereses étnico-lingiiisticos,
grupos tradicionales, movimientos socialistas sectarios—
producen una movilidad relativamente limitada de grupos
de interés en el sistema de partidos, y un potencial relati-
vamente bajo de alianzas estables entre los partidos po-
liticos™.

Almond propone una tipologia de los sistemas de par-
tidos, en la cual distingue los sistemas siguientes: a) siste-
mes autoritarios; b) sistemas de partido dominante no
autoritario; c) sistemas bipartidistas competitivos y d) sis-
temas multipartidistas competitivos. Los sistemas de par-
tido autoritario se subdividen a su vez en variantes tota-
litarias y autoritarias. Los partidos totalitarios agregan
intereses por medio de la penetracién de la estructura so-
cial y por la transmisién y agregado de demandas y recla-
mos a través de la estructura partidaria. La abierta articu-
lacién de intereses solamente es permitida en el nivel mas
bajo de reclamos contra las autoridades del escalafon in-
ferior. Sobre este nivel, la articulacién y agregado de intere-
ses estan latentes o se realizan. Caracteriza al sistema to-
talitario el alto grado de movilizacién social coercitiva. El
producto de la politica autoritaria no es correspondido, sino

5% GABRIEL A. ALMOND, Infroduction: a functional approach to com-
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parcialmente mitigado, por el insumo de demandas y po-
liticas alternativas®.

Los partidos autoritarios, como el Partido Republicano
del Pueblo, posterior a la revolucién turca, poseen algunas
de las notas de los partidos totalitarios, excepto que la pe-
netracién del partido en la estructura social es menos com-
pleta, permitiéndose a algunos grupos de interés articular
abiertamente demandas. La ausencia de un sistema libre
de partidos y de un proceso electoral abierto generalmente
reduce la funcién agregativa a la formulacién de politicas
alternativas dentro del partido autoritario y de las estruc-
turas autoritarias gubernamentales como la burocracia y
el ejército. Donde un grupo religioso es poderoso, como en
la Espafia catélica, la iglesia puede desarrollar una funcién
agregativa tanto como la de articulacién de intereses®’.

A criterio de Almond, el partido dominante no autori-
tario se encuentra generalmente en sistemas politicos en
los cuales movimientos nacionalistas han sido los instru-
mentos de la emancipacién. La mayoria de los grupos de
intereses significativos, asociacionales y no asociacionales,
se han unido en el movimiento nacionalista en torno de un
programa com(n de independencia nacional. En el periodo
subsiguiente a la emancipacidn, el partido nacionalista con-
tinfia siendo el partido fuertemente dominante, al que se
oponen en los comicios pequefios sectores de izquierda o
movimientos tradicionalistas o particularistas. Para Al-
mond, este tipo de sistema partidario es formalmente libre,
pero falta la posibilidad de una real oposicién coherente.
Este tipo de partido dominante enfrenta un complejo pro-
blema de agregacién de intereses. Algunos gruvos disimiles
—tradicionalistas, laicos, socialistas, conservadores, etc.—
estan incluidos en el movimiento nacionalista, por lo que
resulta dificil adoptar politicas que comporten una agre-
gaci6n efectiva de sus intereses. Es dificil mantener la co-
hesién del partido. Con el propésito de evitar divisiones,
las decisiones son pospuestas y las propuestas de politicas
asumen la forma de programas difusos escogidos mas por
su simbolismo unificador que por su correspondencia efec-

¢ GABRIEL A. ALMOND, Infroduction: a functional approach to com-
parative politics, en GABRIEL A. ALMOND and JAMES S. COLEMAN,
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%t GABRIEL A. ALMOND, Introduction: a functional approach to com-
parative politics, en GABRIEL A. ALMOND and JAMES S. COLEMAN,
(editors), The politics of the developing areas, cit., p. 41.
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tiva con las demandas que emanan de la sociedad o de las
diversas élites politicas. La circulacién y la conservacién
de los limites son débiles en estos sistemas de partidos y
en gran medida dependen de los propésitos de las élites -po-
liticas de dichos partidos. Ellas pueden perseguir la meta de
la modernizacién politica y procurar introducir funcional-
mente especificos grupos asociacionales de interés y un par-
tido de oposicién coherente y estable, asi como realizar la
funcién de socializacién politica de manera de modernizar
la cultura politica. Cuando tales élites lo hacen, Almond
denomina a estos sistemas democracias tutelares. Cuando
no logran hacerlo, un partido dominante no autoritario
puede transformarse en un partido autoritario y trocar el
sistema, ya sea en una oligarquia de un tipo modernizante,
como en el caso de Turquia entre las guerras, o de un tipo
conservador, verbigracia, Polonia entre las guerras®.

El tercer tipo de sistema de partidos, dentro de la tipo-
logia de Almond, es el sistema bipartidista competitivo,
ejemplificado por Gran Bretafia, los miembros del antiguo
Commonwealth y los Estados Unidos. En estos casos, una
cultura politica homogénea, secular y transada a la vez
que un sistema auténomo de grupos de interés asociacio-
nales introducen demandas en el sistema de partidos, la
legislatura, el ejecutivo y la burocracia, las cuales son com-
binables dentro de politicas piblicas responsables y alter-
nativas. Se mantienen en buena medida los limites entre
la sociedad y la politica, al mismo tiempo que entre las
estructuras articulativas, agregativas vy productoras de nor-
mas. Todo el proceso se dirige a ser abierto y calculable y
el resultado es un flujo ampliamente circulatorio de insu-
mos y productos®’,

Los sistemas multipartidistas son divididos por Almond
en dos subtipos: los llamados sistemas multipartidistas
_ mbviles del area escandinava y Paises Bajos y los sistemas
multipartidistas inméviles de Francia e Italia. En la versién
escandinava del sistema multipartidista, algunos de los
partidos son ampliamente agregativos, como los partidos
socialistas escandinavos, el partido socialista belga y los
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partidos catélicos. Ademas, la cultura politica es més ho-
mogénea y fusionable de elementos seculares y tradiciona-
les. En estos casos, las relaciones entre los partidos y los.
intereses es méas consensual, lo que hace posible las coali-
ciones entre la mayoria y la oposicién estables. Aun cuando
el sistema de partidos fracase en la agregacién de intereses
que se da en el caso britanico, la funcién de elaborar poli-
ticas de la legislatura no es indeterminada en la misma me-
dida que en los casos de Francia e Italia. Lo que ocurre en
los Paises Bajos y en Escandinavia es que la funcién de
agregaciéon de intereses y de formulacién de politicas ge-
nerales tiene lugar tanto en el nivel partidario como en el
del parlamento. Los partidos son parcialmente agregativos
de intereses, pero la agregacién mayoria-minoria tiene lu-
gar finalmente en el proceso de formar coaliciones que
ocurre en la legislatura. Este Gltimo proceso puede ser or-
ganizado por los partidos en la formacién de los gabinetes
y en la sancién de la legislacién o puede asumir la forma
de coaliciones de intereses organizados en torno al estable-
cimiento de politicas ptiblicas. La capacidad para llegar a
coaliciones partidarias estables de mayoria-minoria y para
lograr puntos de vista flexibles encaminados a coaliciones
de intereses, depende de la existencia de un consenso po-
litico basico entre partidos y grupos de interés. Esto parece
ser la cualidad de los llamados sistemas multipartidistas
operativos®.

En comparacién con el sistema multipartidista mévil,
con su cultura politica relativamente homogénea, el pro-
ceso de socializacién politica en paises de sistema multipar-
tidista inmdvil, como Francia e Italia, tiende a producir
una cultura politica fragmentada y aislada, y como con-
secuencia las relaciones entre los grupos de interés y los
partidos no son de una naturaleza instrumental transac-
cional. Los limites entre las funciones articulativas y agre-
gativas son débilmente mantenidos. La agregacién reali-
zada por los partidos es limitada y las coaliciones son
fragiles a causa de las diferencias culturales entre los mo-
vimientos politicos. La débil circulacién de insumos de la
sociedad en la politica y la dificultad de combinar diversos
insumos en productos de reglas y de aplicacién de leyes
acarrean una alienacién entre la sociedad y la politica, que
si bien es generalizada en toda la sociedad, se acentia par-
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ticularmente entre ciertos grupos, como por ejemplo, los
trabajadores, grupos econémicos tradicionales, etc.’’.

VI.— NUESTRA TIPOLOGIA

Por nuestra parte, ensayaremos la siguiente tipologia,
que en el presente trabajo solamente serd enunciada, para
ser luego objeto de anilisis detenido en un futuro estudio,
complementario del que hemos realizado con anterioridad
en nuestro libro Sistemas de Partidos y Sistemas Politicos®:
a) apartidismo; b) pluripartidismo, comprensivo de bi-
partidismo y multipartidismo; ¢) unipartidismo, compren-
prensivo de unipartidismo tradicional y neounipartidis-
mo; y d) partido dominante.

Técnicamente, el apartidismo consiste en la inexisten-
cia de partidos politicos, de manera absoluta, cuando los
partidos no existen ni siquiera sociol6gicamente como sim-
ple agrupamiento de indole politica, como es el caso ex-
cepcional de Etiopia; o bien de una manera relativa, cuan-
do si bien existen sociolégicamente, no tienen el recono-
cimiento legal como tales, que les otorga la personalidad
juridicn-politica con todos los derechos y deberes inhe-
rentes. Reconocida hoy la indispensabilidad del partido
politico, cualesquiera sea el sistema institucional imperan-
te, el apartidismo se presenta como una situacién excep-
cional y anémala, que imvplica la desoolitizacién y la asep-
sia politica de la ciudadania —imposibles de lograr en la ac-
tualidad— y que, por lo tanto, inicamente puede funcionar
de manera artificial, temporaria y circunstancialmente.

La existencia de dos o mas partidos politicos, en libre
o igualitaria competencia, o sea. lo aue se denomina el
pluralismo partidario. resulta de la misma esencia de las
instituciones democréiticas. La democracia supone la di-
versidad de opiniones resoecto a la politica que el Estado
deberia seguir. Ning(in ciudadano tiene honradamente de-
recho a suponer que una politica es mejor que otra sim-
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plemente porque es la que €l sostiene; todo lo que puede
decir es que le parece la mejor. Quien afirme que los par-
tidos son innecesarios no hace, en realidad, sino creer que
su propia opinién es la acertada y su creencia es tan ab-
soluta y profunda que ni siquiera se da cuenta de que es
una opinién partidista. El pluripartidismo —sea en su for-
ma de dualismo partidario, sea en su otra modalidad de
multipartidismo— hace posible que los partidos politicos
cumplan una funcién importantisima —que en la com-
plejidad del mundo pluralista de hoy asume un papel
realmente trascendental— como receptores, tamizadores,
canalizadores e integradores de todos los intereses secto-
riales de la sociedad, representados y defendidos por los
factores de presién, que sin cesar hacen llegar sus deman-
das y exigencias; esencialisima funcién que de no ser cum-
plida adecuadamente produce el desequilibrio, el desorden
y el rebasamiento de los cauces delimitados por la Cons-
titucién a los poderes de derecho. En nuestro pais, el de-
bilitamiento experimentado por los partidos politicos en
los Gltimos tiempos y en forma paralela a la crisis insti-
tucional acaecida, independientemente del caudal de vo-
tos obtenido en las elecciones, ha facilitado el fortaleci-
miento de los grupos de presién, algunos de los cuales con
el franco e importante apoyo del gobierno y del partido
en el poder. Necesario sera volver a encauzar la actuacién
de los factores de presién a través de los partidos politicos,
los cuales deberan recibir, canalizar, tamizar y armonizar
las demandas de aquéllos, integrandolas en la politica ge-
neral del Estado. De lo contrario, los factores de presién
superardn y desbordarian a los partidos, operando de he-
cho un corporativismo al margen y en contradiccién con
el sistema representativo consagrado por la Constitucién
Nacional, en el cual los intereses sectoriales y particula-
res privaran sobre el interés general, desde que la suma
de los intereses particulares nunca constituye el interés
general, y que, por otra parte, ha fracasado en todas las
experiencias hasta hoy realizadas en el mundo, las cuales
Gnicamente han tenido lugar en sistemas totalitarios, pro-
bando que corporativismo y democracia son conceptos
incompatibles.

El bipartidismo se presenta, en cierto sentido, como
el sistema de partidos mas natural y 16gico, en cuanto en
la politica generalmente las opciones se plantean en una
forma dual. No siempre hay un dualismo de partidos, pero
casi siempre hay un dualismo de tendencias. Como ob-
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serva Duverger, toda politica implica una seleccién entre
dos tipos de soluciones; las soluciones llamadas interme-
dias se relacionan con una y otra. Lo que equivale a decir
que el centro no existe en politica; puede existir un par-
tido de centro, pero no una doctrina o una tendencia de
centro. El ideal del centro es realizar la sintesis de aspiracio-
nes contradictorias; pero la sintesis no es mas que un po-
-der del espiritu. La accién es una seleccién y la politica es
accién. No hay verdaderos centros mas que por superpo-
sicién de dualismos®’,

La determinacién de cuando un sistema es bipartidis-
ta, plantea dos problemas distintos que generalmente se
intenta resolver al mismo tiempo. El primero consiste en
decidir cuando un pais pertenece a la clase bipartidista,
y ello depende del sistema contable. El otro problema es
decidir si el investigador se encuentra ante un tipo bipar-
tidista. También, para mayor claridad, en este caso de-
bera hablarse de mecénica bipartidista. Ahora bien, ¢écudl
es la propiedad que califica a un sistema bipartidista?
“A la caracteristica principal del bipartidismo, de que un
partido gobierna solo —dice Sartori— debe agregarse: solo
pero no ilimitadamente. Porque si es siempre el mismo
partido el que se mantiene en el poder, eleccién tras elec-
cion, el partido se reclasifica como predominante. Lo que
equivale a decir que la rotacién en el poder es la nota
distintiva de la mecanica del bipartidismo. En lugar de
dos partidos, pueden ser tres, siempre que el tercer par-
tido no incida, a largo plazo y a nivel nacional, sobre la
alternacién en el poder de los dos partidos mayores”®,

Mas que a la alternacion, alternanza, Sartori se refiere
al avvicendamento, por el cual entiende ‘“la expectativa
mas bien que la verificacion efectiva de la alternacién en
el gobierno”’; como ocurre cuando “los margenes que se-
paran a los dos partidos mayores son bastante aproxima-
dos, y la probabilidad de que el partido opositor suplante
al partido gobernante sea probabilidad creible”. En defini-
tiva, Sartori exige tres condiciones para que haya bipar-
tidismo: a) los dos partidos deben estar en condiciones
de competir por la mayoria absoluta de las bancas; b) por
lo menos uno de los partidos debe alcanzar a conquistar

67 MAURICE DUVERGER, Los Partidos Politicos, cit., p. 240.
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una mayoria suficiente; ¢) tal partido debe estar dispues-
to a gobernar solo; y d) la rotacién en el poder debe man-
tenerse como una expectativa creible®®.

Con referencia al pluripartidismo, o sistema de mas
de dos partidos, y teniendo en cuenta la configuracién
estructural de la competicién partidaria, Sartori distingue
el sistema bipolar del sistema multipolar. En el primer
caso, el sistema politico funciona seglin un alineamiento
dualista del tipo gobierno-oposiciéon. En el segundo caso,
en cambio, el sistema politico opera sobre al menos tres
polos y su mecéanica estructural no tiene una configura-
cién dualista. Sobre la base de la distincion entre clasifi-
cacion y tipologia, Sartori diferencia el pluralismo limitado
y moderado del pluralismo extremo y polarizado. Cuando
dicho autor habla del pluralismo limitado o extremo, se
refiere a clases fundadas en el criterio numérico; en cam-
bio, cuando lo hace del pluralismo moderado o polarizado,
alude a tipos basados en las propiedades de cada uno de
los sistemas. En otros términos, las expresiones pluralis-
mo limitado o pluralismo extremo se vinculan con el formato
e indican un mayor o menor grado de fragmentacién par-
tidista; mientras que la expresién pluralismo moderado
o pluralismo polarizado se refieren a la mecanica del sis-
tema en cuestién™.

Como en el caso del bipartidismo, el nimero de par-
tidos indica, en el pluripartidismo, una serie de propie-
dades funcionales; o sea, que el formato estd generalmente
coligado con la mecéanica. Asi como el formato biparti-
dista puede no producir una mecénica bipartidista, ana-
logamente podemos encontrar una situacién de pluralis-
mo limitado cuya propiedad de no moderado, asi como
una situacién de pluralismo extremo que sea no polari-
zado. La razén de ello es muy simple para Sartori: el cri-
terio numérico evidencia la fragmentacién, pero esta 1l-
tima no es necesariamente sintoma o efecto de distancia
ideolégica. En la practica, el problema no se plantea cuan-
do el formato de la clase y la propiedad del tipo coinciden.
Por ejemplo, cuando un sistema bipartidista funciona, no
podemos tranquilamente inferir que la distancia ideoldgi-
ca es limitada; analogamente, cuando un sistema de plu-

8 GIOVANNI SARTORI, “Tipologia dei sistemi di partito”, Quaderni
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ralismo extremo no funciona, que la dispersién de la opi-
nién cobra un maximo dec distancia ideolégica. El problema
sblo surge cuando existe discrepancia entre el nimero de
partidos y la mecanica que se debe atender sobre tal base™.
Segn Sartori, el pluralismo limitado comienza con
mas de dos partidos, pero ¢dénde concluye? Prima facie,
pareceria que el limite maximo seria de cinco partidos; o
sea, que la clase de pluralismo limitado contiene general-
mente de tres a cinco partidos relevantes. Sin embargo,
advierte que el nimero cinco no es sagrado e intocable,
sino que debe entenderse como una sefial de alarma. So-
bre la mecanica del tipo, Sartori observa que la propiedad
principal del pluripartidismo moderado es el gobierno de
coalicién, porque ninguno de los partidos puede gobernar
por si solo, a menos que pueda formar un gobierno de
minoria. Por consiguiente, la f6rmula de este sistema no
es la alternacién en el gobierno, sino la coalicién alterna-
tiva. Pero si la peculiaridad del pluralismo limitado no es
marcada con relacién al bipartidismo, si lo es en cuanto
al pluralismo extremo, el cual presenta dos notas esencia-
les. En el pluralismo limitado, faltan los partidos antisis-
tema, como comunistas o fascistas, y por consiguiente,
estd ausente la oposicién bilateral. Vale decir, todos los
partidos estan orientados a gobernar y por tanto a formar
coalicién. Todos los partidos que no estan en el gobierno
pueden unirse a la oposicién, lo que significa que ésta
estara de un solo lado, por lo que serd unilateral™.

Considera Sartori que mientras los sistemas bipolares
—bipartidismo y multipartidismo moderado— solamente
requieren que sean precisados, el caso del pluralismo ex-
tremo, pone frente a una clase que no ha estado identifi-
cada. Y ello, por dos razones, la primera, en cuanto re-
curre a las gafas dualisticas, o sea, la tendencia a explicar
cualquier sistema de partidos partiendo del modelo bipar-
tidista. Este criterio ha sido propuesto por Duverger como
casi una ley natural de la politica, cuando afirma que no
existe siempre una dualidad de partidos, sino una duali-
dad de tendencias. Segn Sartori, ello equivale a sostener
que en politica no existe el centro. La segunda razén es
que el caso del pluralismo extremo no puede ser aislado
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si no sabemos contar los partidos. Basta establecer un
sistema contable para que del montén del polipartidismo
surja la silueta de dos especies netamente distintas aun-
que no contrapuestas’’.

Debe sefialarse que la forma de contabilizar el nimero
de partidos adoptada por Sartori deriva del doble criterio
de relevancia-irrelevancia: descartar los partidos sin uti-
lidad de coalicién; tomar en cuenta los partidos cuyo po-
der de intimidacién influya sobre la tactica de la compe-
ticién interpartidaria. Advierte Sartori que su regla con-
table no puede resolver todos los casos y que cabe discutir
acerca de si un pequefio partido marginal debe o no com-
putarse. Pero estas pequeiias cuestiones no pueden per-
turbar la tipologia si se dispone, ademas, de los indicadores
de control para verificar si el formato de la clase coincide
con la propiedad del tipo™.

Decir que la clase —el pluralismo extremo— no esta
identificado es como decir que el ¢tipo —el pluralismo pola-
rizado— ha eludido a la identificacién. Para ello, Sartori
considera necesario exponer una explicacién descriptiva.
Por comodidad expositiva explica primero las caracteristi-
cas del pluralismo polarizado que se han presentado hasta
ahora como indicadores de control. En dicha explicacién
evita usar la palabra propiedad, que no se aplica a todas
las caracteristicas, sino sélo a caracteristicas seleccionadas.

Sartori encuentra una primera nota caracteristica del
pluralismo polarizado en la presencia de los partidos anti-
sistema. El pluralismo polarizado se caracteriza por una
oposicion anti-sistema, la cual significa que pretende no el
cambio del gobierno sino del sistema de gobierno. La se-
gunda caracteristica del pluralismo polarizado es la exis-
tencia de la oposicién bilateral. Cuando la oposicién es uni-
lateral, o sea, colocada de un solo lado frente al gobierno,
cualesquiera sea el nimero de partidos opositores pueden
éstos coaligarse y postularse como gobierno alternativo.
En los sistemas polarizados encontramos, en cambio, dos
oposiciones que se excluyen reciprocamente, no pudiendo
unirse los distintos partidos opositores. La tercera caracte-
ristica es que este sistema esta enclavado en el centro. La
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existencia de una oposicién bilateral no es solamente un
indicador de distancia ideolégica sino también un indicador
de un sistema ubicado sobre un polo central. Claro esta
que esto significa Gnicamente referencia a la ubicacién fi-
sica en el centro, pero no a una doctrina, ideologia u opinio-
nes de centro. La cuarta nota del sistema es la polariza-
cién, que significa la situacién del sistema resultante de
una fuerte diferencia ideolégica. La probable prevalencia
del impulso centrifugo sobre la atraccién centripeta es una
quinta caracteristica del pluralismo polarizado. El funcio-
namiento del sistema ocasiona el debilitamiento del centro
y una persistente fuga de votos hacia uno o ambos extre-
mos. El sexto rasgo es la congénita configuracién ideologica,
que no es lo mismo que la diferencia ideolégica antes alu-
dida. La ideologia como intensa emotividad politica obra
como forma mentis. En los sistemas unipolares, el acento
es puesto sobre el enardecimiento ideolégico, mientras que
en los sistemas pluralistas el acento recae sobre la menta-
lidad, o sea, sobre la ideologia entendida como un modo
de percibir la politica, y definida como, por lo tanto, un
modo caracteristicamente doctrinario y dogmatico, sino
metafisico, de enfocar los problemas politicos. En este Gl-
timo sentido, la ideologia germina en una cultura, no sim-
plemente cultura politica, y refleja tipicamente la menta-
lidad racionalista en su diferencia con la mentalidad empi-
rica y pragmatica. La séptima nota del pluralismo polari-
zado es el desarrollo de una oposicién irresponsable. Tal
caracteristica esta estrechamente relacionada con el meca-
nismo particular de llegada al gobierno de los sistemas de
centro de gravedad. Por un lado, el partido del centro —o
los partidos mayores de centro— no estan sujetos a rota-
cién: siendo la posible columna vertebral de toda la mayo-
ria posible en el gobierno su destino es gobernar siempre.
Por otro lado, los partidos extremistas, los partidos que se
oponen al sistema, estan excluidos casi por definicién de
alcanzar el gobierno; estan destinados a no gobernar nun-
ca, La mecéanica del pluralismo polarizado es por lo tanto
muy distinta de la del pluralismo moderado. La fé6rmula
de esta Gltima consiste en la coalicién alternativa, en la
cual algunos partidos alcanzan el poder y otros simple-
mente cambian aliados. En este caso, todos los partidos
que se computan se orientan a gobernar y pueden tener
acceso al gobierno. En el caso del pluralismo polarizado,
en cambio, se opera una rotacién semiperiférica limitada
a los partidos de centro-izquierda y de centro-derecha; por-
que los partidos anti-sistema no esperan llegar a ser parti-
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dos en el gobierno aun suponiendo que lo desearan. Este
acceso limitado y periférico al gobierno ayuda a compren-
der por qué el pluralismo polarizado no da lugar a una
consistente oposicién responsable, y en cambio se caracte-
riza -por una oposicion semi-responsable. o simplemente
irresponsable. Una oposicién sera tanto maés responsable
cuanto méas espera ser llamada a responder; vale decir,
a cumplir en el gobierno la promesa hecha en la oposicién.
Por consiguiente, la posibilidad es que una oposicién sea
tanto menos responsable cuanto menos espera gobernar.
Para Sartori, la Gltima caracteristica del pluralismo pola-
rizado es una. politica de suplantamiento, que suplanta a
la politica competitiva propiamente dicha. La politica com-
petitiva esta condicionada no sélo por la presencia de mas
de un partido, sino ademas por un minimo de concurrencia
leal™. ;

-Un criterio usado para diferenciar la democracia de la
autocracia, autoritarismo o dictadura, en sus formas con-
temporaneas, es que la primera es un sistema de partidos
miltiples y competitivos, mientras que la segunda es un
régimen de un partido inico que monopoliza la actividad
politica legitima. Recientemente se ha controvertido esta
distincién, alegando que si la competencia entre lideres no
ocurre entre los diversos partidos, siempre ocurre dentro
del partido Gnico. ‘Sin embargo, la diferencia subsiste y
radica enla substancia democratica o autoritaria que pre-
valece ‘en.la organizacién de los partidos. En los sistemas
autoritarios de partido tnico, la estructura de éste es esen-
cialmente autocratica y descansa sobre la verticalidad,
mientras que en los sistemas democraticos, la estructura de
los partidos es también democratica y reposa sobre la hori-
zontalidad y el método democratico en su organizacién y
designacién de autoridades y candidatos.

Las formas clésicas del partido tnico tradicional se ob-
servan en tres casos tipicos: los del partido comunista, del
partido fascista y del partido nacional socialista. El rumano
Mihail Manoilesco —que en distintas oportunidades aseso-
rara a Hitler, Mussolini y Zalazar— es posiblemente quien
mejor ha elaborado la teoria del partido tinico en el libro
que lleva este titulo. ‘“El partido es una orden y un ejército
—dice—. Una orden, por su fe; un ejército, por los dere-
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chos ilimitados que tiene sobre el hombre. Segin la idea
de sus miembros, el partido es un instrumento divino para
la salvacién de la patria. Debe darsele todo, como todo
debe darse a la patria.- Su poder frente a sus miembros no
tiene limites. Desde el momento que entran en €]l han aban-
donado todo. Nada en su ser esta fuera del partido. Su
vida esta en todo momento a la disposicion del partido y
mediante él, a la de la nacién™. Otro destacado idedlogo
del partido Gnico clasico es el espaifiol Luis Legaz y La-
cambra”.

Quiza la nota més destacada de la vida politica que se
desarrolla en los flamantes Estados africanos, surgidos como
etapa final del proceso de descolonizacién, es la existencia
del nuevo partido Gnico, constitutivo del neounipartidismo,
con rasgos y modalidades que lo singularizan, diferencian-
dolo notablemente del partido inico tradicional o clasico
comunista, nazi o fascista, asi como el partido dominante
en sus distintas versiones europeas, asiaticas y latinoame-
ricanas.

El surgimiento de partidos politicos que cumplen im-
portantes funciones en el sistema politico ha caracterizado
la historia reciente de muchos de los paises africanos. El
movimiento masivo por la independencia, que se desarro-
116 durante la época colonial, se canaliz6 en los sistemas
de un solo partido politico. Lograda la emancipacién, los
primeros gobiernos adoptaron tales sistemas unipartidistas
como el instrumento mas adecuado para obtener el mas
alto grado de unidad y consolidacién del poder. El nuevo
partido Gnico africano es considerado por los africanos co-
mo la expresién de una nueva forma de democracia, la Ginica
posible dentro de las condiciones politicas, sociales y eco-
némicas que atraviesan dichos paises. ‘“Los partidos afri-
canos —dice Dodge— se autotitulan democracias unipar-
tidarias. La democracia es definida como el gobierno del
pueblo cuyas notas bésicas son la libertad, la igualdad y
la discusién. La libertad y la igualdad son consideradas ne-
cesarias si ha de haber discusiéon valida. Los lideres africa-
nos como Kwame Nkrumah, Jomo Kenyatta y Sekou Tou-
ré destacan que estos tres factores de democracia son la.
esencia del sistema politico pre-europeo. Kenyatta sostiene

7 MIHAIL MANOILESCO, El Partido tnico, versién espafiola de Luis
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que la sociedad africana tradicional giraba en torno del ar-
bol de la familia, la fraternidad de la sangre, el clan y la
tribu. Las autoridades tradicionales eran asesoradas por
los mas ancianos y todos los miembros de la tribu partici-
paban en la discusién. Nyerere y Touré frecuentemente se
refieren al proceso gubernamental pre-europeo en el cual
los miembros de la aldea adoptaban las decisiones median-
te la discusién hasta que era logrado el acuerdo. En cuanto
al consenso, el jefe pronunciaba la decisién que todos aca-
taban sin mas debate. Concluye Kenyatta diciendo que
cuando el pueblo obedecia a sus consejos tribales, obedecia
a él y a su real voluntad”. Y destaca Dodge que los soste-
nedores del unipartidismo africano expresan que la estruc-
tura de un solo partido es un restablecimiento del sistema
tradicional. Todos los ciudadanos del Estado son miembros
del partido y tienen igual oportunidad de participacién y
debate. En apoyo de las decisiones del partido, se dice que
el pueblo sigue su propia y real voluntad, como en la prac-
tica tradicional. La instituciéon occidental de la discusion
es rechazada, dentro de la idea de que .no puede existir
oposicién razonable en todos los asuntos y de que ninguna
divisién bésica de opinién existe en los Estados africanos,
desde que todos los miembros de la sociedad estan de acuer-
do con los objetivos bésicos del partido de masas™.

La expresién, hoy impuesta en la ciencia politica y e!
derecho constitucional, de partido dominante, fue creada
por Duverger, en 1951, en la primera edicién de su clasico
libro Los Partidos Politicos. ¢Qué era para Duverger un
partido dominante? En primer lugar, un-partido mayor
que los demés y que durante cierto tiempo se distancia
claramente de sus adversarios. Esta dimensién superior
se aprecia globalmente en la totalidad del periodo consi-
derado. El partido dominante puede quedar distanciado
una y otra vez, excepcionalmente, sin perder su carActer,
al menos en un régimen dualista Un partido es dominan-
te cuando conserva la mayoria durante un largo periodo
de tiempo. Pero a este elemento material se. agregan otros,
elementos sociolégicos. Un partido es dominante —segiin
Duverger— cuando se identifica con una época; cuando
sus doctrinas, sus ideas, sus métodos, su estilo, coinciden
con los de la época. El dominio es més un fenémeno de
influencia que una cuestién de dimensién; es también un

78 DOROTHY DODGE, African Politics in Perspective, Ed. E. Van Nos-
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fenémeno de creencia. ‘“Un partido dominante —dice Du-
verger—es. el que la opinién plblica cree- dominante. Po-
dria compararse esta creencia .con la que define la legiti-
midad de los gobernantes; ambas son distintas, pero pa-
recidas. Incluso los enemigos del partido dominante, . in-
cluso los ciudadanos que le niegan su voto, reconocen su
posicion superior y su influencia: la deploran, pero la ad-
miten”"”. Los ejemplos més relevantes del partido domi-
nante los encontramos en el Partido Revolucionario Ins-
titucional, de México; el Partido del Congreso, en la In-
dia; y algunos partldos afncanos

Sarton no acepta la denominacién partido dominan-
te y propone la de partido predominante, al que diferen-
cia del partido hegeménico y del partido tnico. El sistema
de partido predominante puede darse dentro de un siste-
ma bipartidista' 0 en un sistema multipartidista. Con se-
mejante tipo de partido pueden coexistir otros partidos co-
mo legitimos competidores. Por consiguiente, el sistema
de partido predominante es un sistema pluralista en el
cual, de hecho, no se verifica alternacién. Ocurre, simple-
mente, que el mismo partido logra obtener, por una serie
de legislaturas, la mayoria absoluta de las bancas ——no ne-
cesariamente de los votos— en el parlamento. La perma-
nencia en el poder del partido no se debe a impedimentos
constitucionales, maniobras electorales o cosa parecida, si-
no a que el partido recibe en forma continuada los votos
de la mayoria de los ciudadanos. En cambio —para Sar-
tori—con el partido. hegeménico pueden subsistir otros
partidos, pero como partidos satélites a los cuales no les es
permxtxdo competir con el partido hegeménico. Cualquie-
ra sea la politica, el dominio del partido hegeménico no
puede ser puesto en discusién. Ademés, mientras el par-
tido predominante pertenece todavia al contexto del sis-
tema pluripartidario competitivo, no ocurre lo mismo con
el partido hegemédnico. Ejemplo es el del régimen actual
de Polonia. En realidad, pensamos que el partido hegemd-
nico que distingue Sartori poco o nada se diferencia del
partido Ginico. ¢No sera una variable de las muchas y muy
complejas que ofrece hoy el unipartidismo?®.
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